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RIJEC GLAVNE UREDNICE

Dragi citatelji!

Godina 2020. zatresla je naSu svakodnevicu koronakrizom, stresla nas
potresima, poremetila navike, obi¢aje i zivote te unijela nemir i tjeskobu. Uspjeli
od uobicajene rubricirane koncepcije. Dva su sredisnja tematska bloka posveéena
jednom vaznom dogadaju u 2019. (obljetnici Priru¢ne gramatike hrvatskoga
knjiZzevnog jezika) i jednoj vaznoj monografiji tiskanoj u 2020. (Povijest Plemenite
opcine turopoljske lvana Rozica).

Prigodni tematski blok u ovome je broju posvecen hrvatskoj gramatikografiji,
a na to smo potaknuti velikom i vaznom cetrdesetom obljetnicom Prirucne
gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika (1979.) koja nazalost ni u znanstvenom
okruzju ni u medijskom prostoru (osim rijetkih izuzetaka) nije dobila zasluzenu
pozornost. Nakon preglednoga i iznimno obavijesnoga uvodnika Kratak pogled
u hrvatske gramatike Zeljke Brloba$ slijede tekstovi Cetiriju autora obljetni¢ke
gramatike — Mije Loncari¢a, Dragice Mali¢, Vesne Zecevi¢ i Marije Znika - koje su
izlozili 14. studenoga 2019. na 242. Matic¢inu Cetvrtku u Muzeju Turopolja kada je
Ogranak Matice hrvatske u Velikoj Gorici obiljezio obljetnicu Gramatike. Bila nam
je iznimna cast ugostiti motiviranu autorsku ¢etvorku na Maticinu Cetvrtku koja
nam je iz svojega kuta predocila $to se sve dogadalo za vrijeme izrade priru¢nika.
U razgovoru s njima dobili smo priliku iz prve ruke i nakon vremenskoga odmaka
doznati s kojim su se sve potesko¢ama i nevoljama, ocekivanim i neocekivanim,
suocavali tih burnih osamdesetih godina 20. stoljeca.

Monografija Povijest Plemenite opcine turopoljske, otisnuta u ljeto 2020.,
predstavljena je Siroj javnosti u ogranicenom obuhvatu. Autor Ivan Rozi¢ izdvojio
je dva teksta za na$ redoviti tematski blok Turopoljska povijesnica. Prvi tekst, O
nastanku Plemenite opcine turopoljske, iznosi podatke o zupi Turovo polje, Zlatnoj
buli Andrije Il. iz 1222., povelji hercega Bele IV. turopoljskoj zadruzi Budune te o
utemeljenju, slabljenju i ukidanju Plemenite opcine turopoljske. Iz drugoga teksta,
Zanimljivosti iz riznice starije turopoljske povijesti, saznajemo nekoliko pojedinosti iz
svakodnevice i stvarnoga zivota toga doba.

Riznicu uspomena proteklih vremena ¢ine osobna jedinstvena i neponovljiva
iskustva, a u njezinu je najdubljemu sloju djetinjstvo kao klju¢no formativno
mjesto Covjekova Zivota. O biljegu djetinjstva kao pocetku osobnoga identiteta,
ali i Krlezinoj rekonstrukciji dje¢jega nacina gledanja svijet promislja u svojemu
eseju Durda Para¢ u bloku Svietle kajkavske steze. Njezino nas promisljanje potice
na otvaranje novih perspektiva i propitivanje osobnih pogleda na djetinjstvo.




U KnjiZzevnoj sceni Citateljima uobicajeno predstavljamo dvije najbolje kratke
price s Turopoljske poculice, jednu na kajkavskom, jednu na standardnom jeziku. Na
11. Matic¢inu knjizevnom natjecaju iz 2019. Prosudbeno je povjerenstvo odabralo
I oprosti nam duge nase Stjepana Zlodija na kajkavskome i Ru¢nik Jagode Prebeg
na hrvatskome standardu. Uz te dvije kratke price Citatelji se mogu upoznati s
odabranim pjesmama iz ciklusa Algoritam jednog ¢ovjeka Gorana Purdevica.

U rubrici Aktivnosti Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici objavljujemo dva
teksta iz kojih saznajemo pojedinosti dviju ogranackih aktivnosti. Prvi je tekst
izlaganja Jezikoslovne i knjizevne teme u prvih sedam brojeva ¢asopisa Lu¢ (2012.
- 2019.) Bernardine Petrovi¢ sa znanstvenoga skupa Jezikoslovna i knjizevna
kroatistika u izdanjima ogranaka Matice hrvatske odrzana 24. i 25. listopada 2019.
u Ozlju. Drugi je tekst autorskoga dvojca Mije Loncari¢a i Stjepana Rendulic¢a
sazeti prikaz organizacije rada na Turopoljskome rje¢niku, tom vrijednom i vaznom
projektu Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici.

Slijedi stalna rubrika Kronika aktivnosti Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici
koju i u ovome broju potpisuje Stjepan Renduli¢ predoc¢uju¢i nam kronologiju
ogranackih zbivanja u 2019.

Na kraju su zivotopisi autora priloga, takoder stalna rubrika u Ludi.
Zahvaljujem autorima na vremenu i volji.

Opetujem iz Luci u Lu¢: za svaki je objavljeni broj zasluzan Stjepan Rendulié.
Hvala, Stef.

prof. dr. sc. Bernardina Petrovic¢

U Velikoj Gorici 10. veljace 2021.
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KRATAK POGLED U HRVATSKE GRAMATIKE

ZELKA BRLOBAS

1. UVOD

Hrvatska je gramatikografija zazivjela pocetkom 17. stolje¢a objavljivanjem
prve tiskane gramatike. Na opis sustava i strukture hrvatskoga jezika, medutim, u
gotovo petostoljetnom razdoblju utjecali su mnogi jezi¢ni i izvanjeziéni ¢imbenici.
U samom je pocetku trebalo odrediti jezicnu osnovicu koja bi nadilazila organske
govoreinaddijalektno bila uporabljiva korisnicima. S obzirom na knjizevnu tradiciju
i rasprostranjenost organskoga idioma odabrana je stokavska osnovica, koja je i u
19. st.,, u odnosu na ¢injenice hrvatskoga narodnog preporoda i ilirskoga pokreta
ostala jezi¢nim i gramati¢kim temeljem hrvatskoga standardnog jezika. Jedan od
¢imbenika bio je i sam naziv jezika Ciji sustav gramatika opisuje, npr. u pocetcima
ilirski, iliri¢ki, slovinski uz pretezito hrvatski u 19. st. Politi¢ki i povijesni izvanjezi¢ni
¢imbenici utjecali su, od kraja 19. st. pa duboko u 20. st., na udvojeni naziv jezika
hrvatski ili srpski. Usto, u samim (hrvatskim) naslovima gramatika razli¢iti su i
nazivi za gramatiku (u uzem smislu) gdje se uz gramatika ostvaruju npr. slovnica,
ricoslovica, ricoslovje.

Gramatike su hrvatskoga jezika prolazile i povijesni slijed metajezika (jezik
kojim je pisana gramatika, uklju¢ujuci oprimjerenja koja su redovita bila hrvatska)
samim time S$to je u pocetku to bio latinski, zatim njemacki ili talijanski jezik,
ovisno o korisnicima kojima je gramatika bila namijenjena, ali i o tom koji je od
administrativnih jezika bio na hrvatskom podrudju u sluzbenoj uporabi. Prva
gramatika hrvatskoga jezika pisana u cijelosti i samo hrvatskim jezikom objevljena
je tek pocetkom 19. stolje¢a. U gramatikama hrvatskoga jezika pisanim drugim
stranim jezicima opisu je nerijetko svojstven kontrastivni pristup, stoga se uz
gramaticka obiljeZja hrvatskoga jezika supostavno navode i strukturna obiljezja
drugoga jezika. Metajezici gramatika koji nisu bili hrvatski svojstveni su od prve
gramatike, ukljucujudii veliku veéinu objavljenih gramatika u 18. st., a takvo stanje
seze i u prvu polovicu 19. st. No, valja naglasiti da je i prva polovica 20. st. iznjedrila
podosta gramatika hrvatskoga jezika u kojima metajezik nije bio hrvatski, sto je i
svojevrsna Cinjeni¢na poveznica s gramatikama prve polovice 19. st.

Uz to $to su gramatike objavljivane kao samostalna djela, neke su od njih nastale
i objavljene kao dodatni popratni tekstovi u visejezicnim rje¢nicima u kojima je
jedna od jezi¢nih sastavnica bila i hrvatski jezik. Pritom, gramatike su nerijetko
jezi¢ni prirucnici (posebno kad su pisane drugim metajezicima) jer na sadrzajnoj
razini osim opisa strukture jezika imaju i dodatne dijelove: primjere razgovora,




kratke aneksne rje¢nike, ulomke proznih i sl. knjizevna djela (¢esto i popis poslovica
i izricaja). Od samih pocetaka pa sve do 19. st. gramatike su imale i pravopisna
poglavlja s objasnjenjima temeljnih pravopisnih i slovopisnih nacela.

Na to valja dovezati i namjenu gramatika: od kratkih priru¢nih, onih pisanih
sa sazetim opisom osnovne jezi¢ne strukture, Skolskih pisanih na temelju
ondasdnjih nastavnih planova i programa ili naredaba drzavnih mjerodavnih
institucija (posebice u drugoj polovici 19. i tijekom prve polovice 20. stolje¢a), onih
namijenjenih neizvornim govornicima hrvatskoga jezika do znanstvenih gramatika
s teorijski i metodoloski utemeljenim gramatickim opisima u kojima su ostvarene
temeljne jezikoslovne spoznaje na planu opisa kategorijalnih obiljeZja, jezi¢nih
razina ili strukture same gramatike.

Osim povijesnih, drustvenih, politickih, socioloskih i kulturoloskih cinjenica
koje su nerijetko posredno utjecale na hrvatske gramatike odredenoga razdoblja,
znatnu su ulogu imale i pojedine filoloske $kole, posebno tijekom 19. st., npr.
zagrebacka filoloska skola, rijecka filoloska Skola, zadarsko-dalmatinski jezi¢no-
kulturni krug, hrvatski vukovci (od kraja 19. do sredine 20. st.).

Modeli samoga gramatickoga opisa sustava hrvatskoga jezika u pocetku su
uzore imali u latinskom modelu strukturiranja gramatike, a pritom nerijetko i
objasnjenja gramatickih pojava. S razvojem hrvatske gramati¢ke misli tijekom
stolje¢a opis je usmjeren na modele koji su primjereni opisu hrvatskoga jezika i
njegovih gramatickih obiljeZja.

Temeljna gramatic¢ka struktura opisa glasova, oblika i re€enica u pocetcima
je bila utemljena na opsirnom opisu morfologije. Fonoloski dio, sve do 19. st.
bio je usmjeren na inventar i raspodjelu glasova, nerijetko nerazlikovanjem
i izjednacavanjem sadrZaja naziva slovo i glas, zatim na usustavljivanje opisa
naglasaka (od njihova broja do pravilnoga opisa), pa sve do gramatika 20. stoljeca
u kojima je neposredno i kvalitativno opisana razina fonologije i fonetike, kao dviju
mladih jezikoslovnih i gramati¢kih disciplina.

Morfoloski opis (nerijetko nazvan etimologija) bio je razraden s obzirom na
kategoriju vrsta rijeci jos u prvoj gramatici hrvatskoga jezika. Tvorba rijeci razvijala
se kao dio morfologije ili samostalna cjelina unutar sadrzaja gramati¢koga opisa.
Pritom valja istaknuti sustavan opis u slovnici A. Mazuranica, zatim stotinjak stranica
tvorbenoga opisa u Maretic¢evoj gramatici do opsirnoga autorskog znanstvenog
opisa tvorbe rijeci u 20. st.

Veliku je razvojnu putanju imala i sintaksa kao dio gramatickoga sadrzaja opisa.
Od sintagmatskih pristupa usmjerenih na osnove slaganja vrsta rijeci, sintakse
padeza i oblika, do prvih opisa utemeljenih na recenici kao polazisnoj jedinici
(Babukiceva llirska slovnica) preko Veberova opisa u Skladnji 1859., utemeljenoga
na trodijelnom pristupu (koji rezultira i opisom reda rijeci) u kojemu je recenica
srediSte analize i postaje predmetom opisa u samostalnoj knjizi (gramatici), do



sintaktickih pristupa u gramatikama od 80-ih godina do kraja 19. stolje¢a te u
velikoj Sintaksi Radoslava Katici¢a u znanstvenoj gramatici iz 20. st.

Gramatike su hrvatskoga jezika od pocetaka do suvremenih opisa prosle
razvojni tijek usustavljivanja gramatickoga opisa pojedinih kategorijalnih
obiljezja. Izdvajamo npr. opis naglasaka, od prvih troakcenatskih pristupa pa do
Starceviceva opisa novostokavskoga Cetveronaglasnog sustava i vrlo sadrzajnoga
i metodoloskoga pristupa u MaZuraniéevoj Slovnici 1859. Usustavljen je jedninski i
mnozinskiinventar hrvatskih padezaiispusten ablativ nasljedovan prema latinskom
modelu, nesinkretizirane oblike mnozine u sklonidbi i sklonidbene tipove imenica
prema G jd. u zasadama zagrebacke filoloSke $kole zamijenili su oni sinkretizirani
i podjela imenica prema rodu u gramati¢koj normi hrvatskih vukovaca. Kategorija
je broja utvrdena jedninom i mnozinom, iako kolebanja o gramatickoj vrijednosti
dvojine nisu u potpunosti zavrsila ni do kraja 19. st. Posebno u gramatikama
kontrastivnoga pristupa navode se ¢lanovi, odnosno rijeci koje u hrvatskom mogu
imati funkciju ¢lana, iako se npr. izricito napominje da ¢lan (za razliku od gr¢koga
i drugih jezika gdje u sklonidbi omogucuje odredivanje roda, broja i padeza) ne
postoji u hrvatskom jeziku.

U opisima glagola, ukorijenjenim na latinskom modelu u prvih hrvatskih
gramatika s nerijetko opsirnim glagolskim paradigmama promislja se i utvrduje
sustav i sastav glagolskih oblika i nacina. Naslijedeni opis konjunktiva kao
glagolskoga nacina zadrzao se sve do prve polovice 19. st., a dugo se zadrzala i
razredba glagolskih participa — glagolskih pridjeva s docetcima -¢i, -vsi, koji su
se sklanjali po broju i padezu i imali gramaticki rod, i nerijetko su bili izdvojeni u
samostalnu vrstu rijedi.

U ovom se kratkom pregledu povijesti gramatika hrvatskoga jezika, kronoloskim
slijedom objavljivanja gramatika od pocetaka do danas, navode hrvatske gramatike
utemeljene na $tokavskoj osnovici hrvatskoga knjizevnoga (standardnoga) jezika,
ukljucujudiikratak pregled gramatika kajkavskoga hrvatskog knjizevnog jezika (kraj
18. i prva polovica 19. st.). Uz pojedinu se gramatiku navodi samo godina njezina
prvog izdanja, a velika je ve¢ina gramatika objavljena i u vise izdanja. Valja naglasiti
da prikaz ne obuhvaca pregled gramatika drugih (stranih) jezika pisanih hrvatskim
jezikom. Tako je npr. Jakov Mikalja autor gramatike talijanskoga jezika, Marijan
Lanosovi¢ latinskoga, Sime Starcevi¢ francuskoga jezika, a sve su pisane hrvatskim
jezikom (stoga je i iz njih moguce analizirati obiljezja hrvatskoga knjizevnog jezika
pripadajucega razdoblja).

Budu¢i da je ovdje samo sazet povijesni pregled hrvatske gramatikografije,
napominjemo da je u dosadasnjim istraZivanjima objavljeno vise radova i knjiga
u kojima se ¢citatelju daje opsirniji i cjelovitiji pregled (usp. npr. Tafra 1993.a, Ham
2006., Ham 2013., Brloba$ 2015., Stebih Golub 2015., Brloba$ i Znika 2018.).

T Napominjemo da se ovdje u popisu literature primarno navodi samo citirana literatura, a uz to
bibliografske jedinice pregleda povijesti gramatika hrvatskoga jezika.




Pritom valja napomenuti da je dosad u znanstvenoj i stru¢noj literaturi objavljeno
mnogo pojedinacnih radova o pojedinim pitanjima povijesti i razvoja hrvatske
gramatikografije. U tom kontekstu isticemo i da je dosad objavljeno mnogo
pretisaka pojedinih gramatika (s popratnim studijama), ¢ime se korisnicima
omogucuje uvid u gramaticke tekstove koji su, s obzirom na mali broj knjizni¢nih
primjeraka, na taj nacin dostupni Siroj znanstvenoj, stru¢noj i Citateljskoj javnosti.

2. POCECI | RAZVOJ HRVATSKE GRAMATIKOGRAFIJE -
17.118. STOLJECE

Prva gramatika hrvatskoga jezika Institutionum linguae illyricae libri duo
(Rim, 1604.) nastala je iz pera isusovca Bartola Kasica. Kasi¢ je bio ucitelj gramatike
u isusovackom Rimskom kolegiju, a pisanje gramatike dobio je kao naredbu
generala reda. Zadatak je bio da Kasi¢ napise priru¢nik hrvatskoga jezika za buduce
isusovacke misionare koji bi mogli lako nauciti jezik puka koji im je dodijeljen.
Kasicevu je zadatku prethodilo osnivanje Akademije ilirskoga jezika (1599.) u
Rimu s preporukom pape Klementa VIIl. o pocetku studija ilirskoga jezika, kojim
se imenovao jezik naroda na Sirem juznoslavenskom prostoru kamo se upucuju
isusovacki misionari. Stoga je prva gramatika hrvatskoga jezika nastala na poticaj
onodobnih crkvenih vlasti i isusovackoga reda kojemu je bio potreban jezi¢ni
priru¢nik za misionarsko poucavanje hrvatskoga (ilirskoga) jezika s ciljem Sirenja i
ucvrscivanja katoli¢anstva u doba katoli¢ke obnove.

Osim naziva jezika, u tom je gramatickom prvijencu valjalo voditi racuna i o
normiranju onoga idioma koji bi se temeljio na naddijalektnoj osnovici. Kasi¢ je
u prvoj hrvatskoj gramatici upotrijebio Stokavsko-Cakavsku (ikavsku) knjizevnu
stilizaciju, a Stokavska je s viemenom zazivjela kao temeljna osnovica knjizevnoga
(standarnoga) jezika.

Gramatika je napisana latinskim jezikom, a primjeri su u objasnjenjima pisani
hrvatskim jezikom. Pritom Kasi¢ nije imao ni uzora u gramati¢kim nacelima opisa
hrvatskoga jezika te je posegnuo za klasi¢nim latinskim gramatickim obrascima
i gramaticka pravila hrvatskoga jezika oblikovao prema tomu modelu. Dva su
osnovna dijela gramatike: u prvom se opisuju glasovi i slova, naglasak, slog, ¢lan,
dijalekt, recenica i ime (tj. imenicke rijeci), sklonidba imenica, pridjeva, brojeva,
zamjenica; drugi dio obuhvaca glagole i glagolske oblike, prijedloge, veznike,
uzvike i saZetu sintaksu s nekoliko osnovnih pravila slaganja re¢enice. Sto se ti¢e
pojedinih gramatickih kategorija, isticemo npr. da je u gramatici, prema latinskomu
modelu, nejednak broj padeza u jednini i mnozini (ukljucujudi i ablativ koji ne
pripada hrvatskomu padeznom sustavu), dvojina nije normirana u kategoriji



gramatickoga broja, imenice su razvrstane u tri vrste prema nastavku u G jd., u opisu
glagola uz indikativ i imperativ uvodi se optativ i konjunktiv, koji se od indikativa
razlikuju samo veznikom da ili usklikom (prema Kasicu cesticom) o da (npr. prezent
konjunktiva da uc¢im / prezent optativa o da u¢im) i potencijal, $to (nepotrebno)
povecava broj hrvatskih glagolskih vremena. lako nije eksplicitno opisao glagolski
vid kao jednu od temeljnih gramatickih kategorija hrvatskih glagola (pod
utjecajem latinskoga koji to glagolsko obiljezje nema u eksplicithnom morfoloskom
obliku), Kasi¢ ga posredno opisuje s obzirom na odredena glagolska vremena (npr.
aorist, imperfekt, prezent svrienih glagola). Pritom je uocio da odredeni glagoli
imaju sve oblike, a oni koji ih nemaju naziva defektivnim glagolima. U Kasicevu su
glagolskom sustavu i oblici participa, glagolskih pridjeva sadasnjih i proslih, koji
imaju jedninske i mnozinske padezne oblike, a njihov se opis zadrzao sve do 19.
st. No, Kasi¢eva je gramatika prvijenac i preteca u sustavu opisa hrvatskoga jezika
na razini kategorijalnih obiljezja i u domeni strukturiranja gramatickoga opisa.
Nju su u velikoj mjeri nasljedovali, usavriavali, doradivali i(li) kona¢no mijenjali i
opis prilagodavali hrvatskomu jezicnom sustavu gotovo do sredine 19. st. Kasicevi
sljedbenici.

Gramatika hrvatskoga jezika Ardelija Della Belle Istruzioni grammaticali
della lingua illirica, pisana talijanskim jezikom, objavljena je u Veneciji 1728.
godine kao uvod u rje¢nik Dizionario italiano, latino, illirico. Proucavatelji Della
Bellina jezikoslovnoga promisljanja isticu da je njegova gramatika “ostala nekako
po strani, u sjeni Kasic¢evih Institutiones linguae lllyricae, jer se opcenito smatralo
i smatra da je Della Bellina gramatika naprosto nova obradba Kasiceve, time $to
su latinska tumacenja zamijenjena talijanskim, dok je hrvatski sadrzaj ostao u biti
nepromijenjen. No, ako je i to¢na tvrdnja da je Della Bellina gramatika zasnovana
na Kasic¢evoj, treba odmah nadodati da se ne radi o ropskoj adaptaciji bez vlastitog
udjela. Naprotiv! Della Bellina je gramatika potpunija, bogatija primjerima i pruza
vise od Kasiceve, ,0s0bito na podrucju sintakse” (Jernej 1991.: 23). Pritom Jernej
(1990.: 191) istice da je Della Bellina gramatika prilagodena za upotrebu Sirim
slojevima, da se autor nije upustao u teoretska razmatranja, ve¢ da gradivo razlaze
na pragmatican nacin, prilagoden konkretnim potrebama, ali i da se po nekim
Della Bellinim opaskama moze zakljuciti da je imao profinjen sluh za potrebe
metodike i didaktike. Drugim rijecima, “premda je Kasicev utjecaj ocit, Della Bella
nije preslikavao sva Kasi¢eva rjeSenja, nego je u nekim dijelovima samosvojan”
(Ham 2006.: 26). U gramatici je opisan slovopis, naglasak, sklonidba, sprezanje,
nepromjenjive vrste rijeci i sintakticka pravila o slaganju.

Poslije prvoga izdanja Della Belline gramatike u drugoj polovici 18. st.
objavljene su tri gramatike hrvatskoga jezika ciji su autori rodeni, zivjeli ili djelovali
na podrucju Slavonije. U naslovima tih gramatika i u tekstovnom dijelu postoje
sintagme slavonska gramatika / slavonski jezik $to se uz sinonimne oblike ilirska
gramatika / ilirski jezik supostavlja nazivu hrvatska gramatika / hrvatski jezik. Rije¢




je o gramatikama hrvatskoga jezika BlaZa Tadijanovica, Matije Antuna Relkovica i
Marijana Lanosovica. Te su gramatike objavljivane zajedno s rje¢nicima i drugim
dodatcima (uzorci pisama, primjeri razgovora u razli¢itim situacijama, popis nekih
osobnihimenaiblagdanaidr.), pa se ¢esto navode kao jezi¢ni priru¢nici. Gramatike
su sluzile za ucenje njemackoga i hrvatskoga jezika jer su i pisane u suodnosu na
njemacki jezik, a metajezik nekih od njih (pogotovo u Lanosovic¢evoj, te uz hrvatski
i u Relkovicevoj) bio je njemacki jezik. lako su gramatike imale prakti¢nu namjenu
ucenja njemackoga i hrvatskoga jezika, pridonijele su uobli¢avanju pravopisnih
rjeSenja i poglavito hrvatskoga jezi¢tnoga standarda na temelju Stokavstine, aimale
su odredenu ulogu u upotrebi tzv. slavonske grafije (slovopisa).

Prvo izdanje gramatike Blaza Tadijanovic¢a Svasta po malo illiti kratko sloZzenje
imenahiricih uilirskiinjemacki jezik objavljeno je 1761. godine. Kako i sam naslov
kaze, ono $to se odnosi na gramaticki opis jest“kratko slozenje imenahiiricih u ilirski
i njemacki jezik”, tj. u odnosu na vrste rijeci obuhvaca samo opis imenica i glagola,
i to uglavnom poredbeno u odnosu na njemacki jezik. Pritom se u gramatickom
opisu nerijetko upozorava na razlike izmedu njemackoga i hrvatskoga, kao i na
Ceste pogreske govornika oba jezika.

Prvo izdanje Nove slavonske i nimacke gramatike Matije Antuna Relkovica
objavljeno je 1767. godine u Zagrebu. U Relkovic¢evoj je gramatici hrvatskoga jezika
obraden cjelovit morfoloski dio s obzirom na vrste rijeci. Relkovi¢eva Gramatika
sadrzi i sintakticki dio u kojem se sintaksa poima kao slaganje oblika i vrsta rijeci te
se utvrduje koja rije¢ uz koju moze stajati i u kojim se oblicima moze pojavljivati.
Sadrzajni je dio gramatike i pojmovni rje¢nik te konverzacijski uzorak primjera
razgovora. Tekst je Relkoviceve Gramatike pisan usporedno hrvatskim i njemackim
jezikom Sto znadi da su sva objasnjenja i definicije, kao i odredeni primjeri uz
njih, pisani istodobno i hrvatski i njemacki. Relkoviceva Gramatika u opSirnom
morfoloskom opisu glagola nema posredan ili neposredan opis glagolskoga vida,
a pretpostavka je da je u tom odlucuju¢u ulogu imao njemacki glagolski sustav
(Pranjkovi¢ 1985.). Relkovi¢eva Gramatika u sadrzajnom smislu, u nacinu pristupa
opisu gramatickih ¢injenica hrvatskoga jezika, u svojoj opSirnosti i preciznosti
jedna je od vrijednih gramatika toga razdoblja.

Gramatika Marijana Lanosovi¢a Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache
objavljena je 1778. godine u Osijeku. Gramatika hrvatskoga jezika u cijelosti je
pisana njemackim jezikom, osim hrvatskih primjera koji su prevedeni na njemacki.
Pisanaje i goticom kao pismom, §to se ne odnosi na hrvatske primjere. Uz gramaticki
je opis i abecedni rje¢nik hrvatskih leksema te uzorci konverzacije. Lanosovi¢ je
Gramatici dodao mali usporedni njemacko-latinski abecedni terminoloski rje¢nik
gramatickih naziva — Verzeichnil3 der Kunstwérter — upotrijebljenih u gramati¢ckom
opisu.Dajekojim slu¢ajem u Gramaticirabio hrvatske nazive, zarazliku od njemackih
i latinskih, taj bi popis nazivaimao znacajnu ulogu i u oblikovanju svijesti o hrvatskoj
gramatickoj terminologiji. Sintakticki je dio usmjeren sintaksi vrsta rijeci, a opisan je



i red rijeci u recenici. lako je nastala nekoliko godina poslije Relkovi¢eve Gramatike
u kojoj nema opisa glagolskoga vida, Lanosovi¢eva gramatika sadrzi elemente iz
kojih se iS¢itava glagolski vid koji je autor opisao na posredan nacin, a tematska
je okosnica opisa glagola gotovo u potpunosti nalik na Della Bellina promisljanja
(Brloba$ 2007.).

Trece izdanje Lanosovic¢eve gramatike Anleitung zur Slavonischen Sprachlehre
objavljeno je u Budimu 1795. godine (drugo izdanje sadrZajno i strukturno
istovjetno prvomu izdanju objavljeno je u Osijeku 1789. godine). Raspored grade
u tom je izdanju ponesto izmijenjen, a dosta je toga prosireno i preradeno (npr.
drukdija organizacija poglavlja, promjena njihovih naslova i djelomi¢no njihova
sadrzaja). Osim hrvatskih i njemackih primjera u gramatickom dijelu u tom su
izdanju dodani i madarski primjeri (kao i u rje¢niku koji Gramatika sadrzi).

Krajem 18. st. objavljena je Grammatica illyricae iuventuti latino, italoquae
sermone instruendae accomodata (Slovkinja slavnoj slovinskoj mladosti
dijackim ilirickim i talijanskim izgovorom napravljena) (1793.) Josipa Jurina.
To je gramatika latinskoga jezika u kojoj je metajezik dijelom i hrvatski, osobito
kad je rije¢ o opc¢im pravilima, definicijama i objasnjenjima, iako je velika vecina
gramati¢koga teksta pisana latinskim jezikom. Drugi je dio abecedni trojezi¢ni
latinsko-talijansko-hrvatski rjecnik i trojezi¢ni pojmovni rjecnik. Tako koncipirana
gramatika latinskoga jezika sadrzi malu gramatiku hrvatskoga jezika pisanu
talijanskim jezikom Osservazioni sopra i Cosi Nomi, Pronomi, Preposizioni della Lingua
llirica, detta Slava (str. 423-459). Kratka gramatika hrvatskoga jezika dodana je kao
dopuna onomu sto nije poredbeno receno o hrvatskom jeziku u latinskom dijelu
gramatike. Stoga se smatra da“to zapravo i nije gramatika, nego vise skup biljezaka
o hrvatskoj nominalnoj i pronominalnoj deklinaciji i na koncu o sintaksi nekih
hrvatskih prijedloga” u kojoj je Jurin “Della Bellino gradivo na svoj nacin skratio i
preradio” (Kosor 1953.: 62).

Drugu polovicu 18. st. obiljeZile su i gramatike kajkavskoga hrvatskog knjizevnog
jezika. lako knjizevna i rje¢nicka djela do toga razdoblja ve¢ obiluju odredenim
naslovima, opis standardizacijskih cinjenica knjizevne kajkavstine zapocet je u
rukopisnoj gramatici Ivana Vitkovi¢a Griinde der ili croatischen Sprache zum
Nutzen der deiitschen Jugend verfasst (1779.). Pisana je njemackim jezikom,
sadrzajno obuhvaca opis slova i glasova, morfologije i ponesto sintakse, a uz to
i pojmovni knjizevnokajkavsko-njemacki rje¢nik, uzorke razgovora i krace prozne
tekstove. U Varazdinu je 1783. godine objavljena kajkavska gramatika Einleitung
zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche Ignacija Szentmartonyja. Sadrzajno
obuhvaca sve gramaticke dijelove osim sintaktickoga opisa, ali ne sadrzi dodatne
dijelove u obliku rje¢nika i komunikacijskih obrazaca, iako uz pojedine morfoloske
kategorije ili vrste rije¢i autor navodi kratak popis odredenih vrsta rijeci. Franz
Kornig autor je kajkavske gramatike Kroatische Sprachlehre oder Anweisung
fiir Deutsche (1795.). Sadrzi cjelovit gramaticki opis, a uz to i hrvatsko-njemacki




pojmovni rjecnik, vjezbe i ponavljanje, hrvatsko-njemacke uzorke razgovora i
uzorke sastavljanja pisama na hrvatskom i njemackom.

Gramatike kajkavskoga knjizevnog jezika toga razdoblja, kao i pocetkom 19.
st., imaju razli¢itu svrhu i namjenu, iako im je temeljna odrednica bila didakti¢ka
jer su sluzile i kao udzZbenici ili priru¢nici, vrlo ¢esto namijenjeni strancima za
ucenje kajkavskoga knjizevnog jezika. Medutim, valja istaknuti da te kajkavske
gramatike “po svojem sadrzaju, po koli¢ini podataka, po preciznosti i konciznosti
obrade” obuhvadaju “sve bitnije knjizevnokajkavske osobine na grafijskoj,
fonetskoj i morfolo$koj razini’, uz podosta napomena i o sintaksi (Sojat 1985.: 219).
Gramaticki je opis u njima kontrastivan, i to ponajvise u odnosu na njemacki jezik.
No, s obzirom na kajkavsku knjizevnu stilizaciju imaju veliku vrijednost u hrvatskoj
gramatikografiji.

3. DOSEZI HRVATSKE GRAMATIKOGRAFLJE U 19.
STOLJECU

S obzirom na kronoloski tijek hrvatskih gramatika, poc¢etkom 19. st. Josip
Volti¢ objavio je Ricoslovnik ilirickoga, italianskoga i nimackoga jezika (1803.) s
pripadaju¢im gramatickim spisom Grammatica illirica, koji obuhvaéa morfologiju
i osnovna sintakticka pravila. Morfoloski dio strukturiran je s obzirom na vrstu rijeci,
a najopseznije je poglavlje o glagolima. Sintakti¢ki dio obuhvaca sintaksu vrsta
rijeci pretezito s opisima morfoloskih obiljezja. Metajezik je u gramatici talijanski i
njemackiistodobno (samo su primjeri na hrvatskom jeziku), a sluZila je kao priru¢na

.....

Grammatica della lingua illirica (1808.) F. M. Appendinija pisana je talijanskim
jezikom (s hrvatskim primjerima u obrascima) s praktichom namjenom da posluzi
govornicima talijanskoga jezika u ucenju hrvatskoga. Sredisnji dio ¢ini morfoloski
opis. Tako npr. Appendini imenicama odreduje 6 padeza (Sesti je ablativ koji je
danasnji instrumental), a u mnozini 7 (Sesti je ablativ, a sedmi ablativ 2., koji je
jednak danasnjem lokativu), zamjecuje imenicku i pridjevsku sklonidbu u kategoriji
(ne)odredenosti pridjeva. Appendini objasnjava nastajanje novih rije¢i — imenica i
pridjevi na tvorbenoj razini, i to niz primjera nastalih slaganjem, npr. mudroznanje,
travorodan, ukljucujudi opis imenickih uvecanica i umanjenica te pridjevskih
umanjenica. Appendinijeva gramatika sadrzi i najopSirniju sintaksu u odnosu na
gramatike koje su joj prethodile, no i takav sintakticki opis i dalje ostaje na razini
sintagme i ne opisuje receni¢no ustrojstvo i receni¢ne dijelove. Osim dvanaest
op¢ih sintaktickih pravila o slaganju rije¢i u recenici opisuje sintaksu vrsta rijeci
gdje u nacelu dopunijuje ili prosiruje morfoloski opis. Tako npr. uz opis imenica



donosi i aneksni rje¢nik (s popisom npr. imenica za vrijeme, zbirnih imenica i
dr.). Izdvaja semanticke skupine pridjeva i padeze uz koje dolaze, ali donosi i
popis stalnih epiteta u knjizevnim djelima (npr. rujno vino). lako je utvrdeno da je
Appendinijevoj gramatici kao predlozak sluzila Della Bellina gramatika, ali i da se
Appendini “u vecini pitanja naslanja na Kasi¢a” (Katici¢ 1981.: 95), autor je svojim
pristupom pojedinim gramatickim obiljeZjima dao i svoj osobni promisljaj.

Nova ri¢oslovica iliricka (1812.) Sime Starcevica prva je hrvatska gramatika
pisana u cijelosti samo hrvatskim jezikom i to ikavskom novostokavstinom
(Relkoviceva je kontrastivna gramatika krajem 18. st. uz hrvatski pisana i njemackim
jezikom). Prema sadrzaju osim predgovora podijeljena je u 16 glava, od kojih
je u prvoj abecedni popis slova i slogova, a uz to npr. i obiajna prislovja iliricka
(poslovice) sto gramatiku, zajedno s primjerima pisama u posljednjoj glavi ¢ini
jezi¢nim priru¢nikom koji sadrzajem slijedi koncepciju hrvatskih gramatika 18. st.
U drugoj glavi (od ri¢oslovja) popis je vrsta rijeci i kratak osvrt na pojedina njihova
gramatickih obiljezja. Tre¢a glava posvecena je slovima, a rije¢ je o opisu glasova,
slogova i definiciji rijeci. Sredisnji dio gramatike (od pete do desete glave) sadrzi
morfoloski opis vrsta rijeci i gramatickih kategorija. Pod imenom autor opisuje
imenice, pridjeve i brojeve, a participe (dionorici) izdvaja kao posebnu vrstu rijeci.
Npr. opisuje 6 padeza u jednini i mnoZini ne navodeci lokativ, opis imenica zavriava
opaskom o mocijskoj tvorbi imenica sufiksom -ica i -ka te uvecanica (imena
uzvelic¢ivih) iumanjenica (imena pomanjsivih). Od pridjevskih gramatickih kategorija
,ON je prvi dao tocan opis fonoloskih, morfoloskih, sintaktickih i semantickih razlika
izmedu odredenoga i neodredenoga pridjeva” (Tafra 2002.: 150). U razmjerno
opsirnom opisu glagola (vrimenorici) npr. ,vrlo dobro uoc¢ava apsolutnu i relativnu
upotrebu vremena” (Tafra 2002.: 164). U jedanaestoj glavi gramatike pod nazivom
krasnoslovje opisuje slaganje rijeci u vece sintakticke jedinice, a iako recenica nije
predmet opisa, definira sintakticke nazive slovstvo (recenica), izreCenje (izreka) i
romanoslovstvo (period). U dvanaestoj glavi nastavlja opis vrsta rijeci i njihova
slaganja s drugim rijeCima, npr. donosi popis pridjeva po dopunama u padezima i
glagola s primjerima objekata po padezima, opisuje temeljna obiljezja veznikai dr.,
a na kraju daje kratak naputak o pravopisu (za veliko pocetno slovo) i objasnjenja
interpunkcijskih i pravopisnih znakova. Najznacajniji i najpoznatiji dio Ric¢oslovice
je glasomirje, Staréevicev prvi gramaticki opis novostokavskoga Cetveronaglasnog
sustava i raspodjele naglasaka, od kojih je kratkosilazni opisan kao “posve kratak
kao: pas, nebo, did" i za njega StarCevi¢ ne predvida poseban naglasni znak,
kratkouzlazni je “malo uzdignut pak barzi spushtan kao: govériti, toliko”, dugosilazni
je “malo potegnut na duglje kao: karam, pitam” (uocava se biljeZenje zanaglasne
duzine istim naglasnim znakom), dugouzlazni je “posve raztegnut kao: kdzati,
vézati, pisati” (naglasni je znak istovjetan suvremenomu), a Staréevi¢ je akcentuirao
i cijeli hrvatski tekst gramatike.




Sime Starcevi¢, uz to $to je i autor gramatike francuskoga jezika pisane hrvatskim
jezikom, autor je Ricoslovja, gramatike periodi¢no objavljivane 1849./1850. u
brojevima zadarskoga Glasnika dalmatinskoga, $to se smatra prvom savjetodavnom
rubrikom u jezikoslovnoj kroatistici (Samardzija 2009.: 369). Gramatika je prema
objavljivanim dijelovima koji ¢ine cjelinu strukturirana s osnovnim opisom slova i
interpunkcijskih znakova, sredi$njidio je morfologija, sintakti¢kidio obuhvacakratak
opis slaganja vrsta rijeci i sintakse oblika. Za razliku od Nove ri¢oslovice Staréevi¢ u
ovoj gramatici donosi i vrlo kratak opis tvorbe pod naslovom Od postojanja ricih (u
redoslijedu poslije sintaktickoga) za svaku vrstu rijeci (a uz to i padeza, glagolskih
vremena i nacina $to izlazi iz okvira rjecotvorbenih modela). Kao i u Novoj ri¢oslovici
opis naglasnih obiljezja na kraju je gramatike. U dijelu o ricoslovskih pomanjkanjah
rije€ je npr. o leksickom preuzimanje rijeci ili gramatickih obiljezja iz drugih jezika,
o redu rijeci i tvorbi rijeci u hrvatskom u odnosu na druge strane jezike. Gramatika
zavrsava poglavljima o pismarstvu, odnosno o poetskim obiljezjima pjesnickoga
izraza u domeni osnovnih obiljezja stila i ritma, s citatima iz pojedinih knjiZzevnih
djela. U obje Starcevi¢eve gramatike postoje razlike u pristupu opisu pojedinih
kategorijalnih obiljezja, ali i u svojevrsnom Starcevi¢evu gramatickom stilu koji se u
Novaoj ricoslovici ilirickoj oCituje elementima polemike i kritike pojedinih zaklju¢aka
svojih gramatickih prethodnika.

Grammatik der illyrischen Sprache (1833.) Ignjata Alojzija Brlica gramatika
je hrvatskoga jezika pisana njemackim jezikom i strukturno ima fonoloski dio
(napomene o ortografiji, opis izgovora glasova i opis naglaska), morfolo3ki
(strukturiran prema opisu vrsta rijeci), sintakticki, rje¢nicki dio (tematski, pojmovno
koncipiran pod naslovom Najpotrebitije rici) i dodatak (razgovori, Cesti izricaji u
hrvatskom, frazemi, primjeri recenica/rijeci iz svakodnevnoga govora, poslovice,
kratke pripovijetke).

Iz fonoloskoga dijela izdvajamo npr. da je na mjestu refleksa jata Brli¢ pisao y
(i predlagao da se izgovara kao je, ie, e i i), biljeZio je tronaglasni sustav, ,dobro je
uocioiopisao razliku izmedu dugosilaznoga i dugouzlaznoga naglaska” (Pranjkovic
1992.: 128). U morfoloskom dijelu npr. u popisu vrsta rije¢i nema ¢lan (iako je i
metajezikom i namjenom gramatika usmjerena i njemackim ¢itateljima), a prvi je
od hrvatskih gramaticara koji ima isti broj padeza u jednini i mnozini (bez ablativa a
s lokativom), nastavci su mu ovisno o sklonidbi i padezu pretezito nesinkretizirani,
a G mn. biljezi sa zavrsnim h. U Brlicevu morfoloskom opisu glagola prvi put je
neposredno opisana kategorija glagolskoga vida: 1) pod hiperonimskim nazivom
Eintheilung, riicksichtlich Vollendung, tj. podjela s obzirom na svrsenost, 2) definirani
su neposredno ¢lanovi binarne opreke, tj. glagoli nesvriene radnje i glagoli svriene
radnje, 3) opisuje temeljne morfoloske nacine vidske tvorbe hrvatskih glagola
(perfektivizacija / imperfektivizacija) (Brlobas 2007.). Od nepromjenjivih vrsta rijeci
Brli¢ npr. prijedloge svrstava u neodvojive (prefiksi glagola i drugih vrsta rijedi) i
odvojive, a uzvike dijeli s obzirom na to odnose li se na ljude ili na Zivotinje.



Na temelju opisa predmeta sintakse i trodiobu na sintaksu slaganja, sintaksu
zavisnosti i sintaksu reda rijeci te pojedinih sintaktickih rjeSenja Brli¢ je razlikovao
sintakticku razinu u odnosu na svoje prethodnike, iako je i on sintaksu poimao
samo kao slaganje oblika i vrsta rijeci (Pranjkovi¢ 1992.: 133).

Ubrzo poslije Brliceve gramatike objavljena je prva od triju gramatika
hrvatskoga jezika Vjekoslava Babukica Osnova slovnice slavjanske narééja
ilirskoga (1836.). Napisana je u pocecima ilirizma na Gajev nagovor. Objavljena
je najprije u drugom godistu Danice, poslije i kao posebna knjiga (prevedena na
njemacki i talijanski). Pritom “osnovica knjizevnoga jezika koji Babuki¢ opisuje
svojom slovnicom jest novostokavstina s elementima starijega razvojnog stanja te
kajkavskoga i cakavskoga narje¢ja” (Tafra 1993.b: 70). Tom je gramatikom Babukic
odredio knjizevnojezi¢nu normu ¢ija su temeljna obiljezja morfonoloski pravopis,
nejednaki mnozinski nastavci u sklonidbi imenica i pridjeva, npr. dativ zdravim
jelenom, lokativ zdravih jelenih i instrumental zdravimi jeleni, pisanje popratnoga
e uz slogotvorni /r/, genitiv mnoZine imenicke sklonidbe je -ah, a izgovor jata
biljezio se znakom é (Tafra 1993.b: 71). U gramatici je opis glasova i morfologije,
sintaktickomu pitanju skladanja (slaganja) posveceno je ukupno sedam pravila, a
Osnova zavrava opisom pravopisnoga pravila pisanja velikoga pocetnog slova.
Babuki¢ je u Osnovi dao sustavan opis i podjelu glasova i pojedinih glasovnih
promjena (koristi se nevokaliziranim -/ na kraju sloga), a naveo temeljna obiljezja
ilirskoga naglaska. Navodi sedam padeza (imeniteljni, roditeljni, dateljni, tuZiteljni,
zvateljni, skazateljni / méstelni, tvoriteljni / orudeljni / druZtveni), u kategoriji broja
uz jedinobrojnik i visebrojnik navodi dvojbrojnik, tj. dvojinu. Glagoli su podijeljeni
na $est morfoloskih vrsta, ovisno o infinitivnom docetku, a kategorija glagolskoga
vida u predgovoru je istaknuta kao jedno od temeljnih obiljezja glagola podjelom
na minuce i trajuce. S obzirom na vaznost i vrijednost Bubukiceve slovnice valja
naglasiti da su pojedina obiljezja gramatickoga opisa bila osnovicom zagrebacke
filoloske 3kole.

Babuki¢ev gramaticki tekst Grundziige der ilirischen Sprachlehre objavljen
je kao dodatak djela llirsko-némacko-talianski mali récnik Josipa Drobniéa (1846.—
1849.), u ijoj jeizradbi, uz MaZuranica, sudjelovao i Babuki¢. Gramatika je objavljena
bez sintaktickoga dijela, a njezini temeljni elementi opisa pojavljuju se u Hirskoj
slovnici (1854.) koju je Babuki¢ sastavio pristankom na bansku naredbu 1852.
godine. Gramatika ipak nije bila odobrena za uporabu u 3koli jer je u nacelu bila
prva znanstvena hrvatska gramatika, s razvijenim metajezikom (Tafra 1993.b: 72). U
njoj su obuhvacene sve razine jezi¢ne analize: glasoslovlje, rjecoslovlje (ukljucujudi
uz morfologiju i osnove tvorbe rijeci) i stavkoslovlje (sintakticki dio). U njoj je npr.
prvi put jasno razlu¢eno 5to je glas a 5to slovo, uvedena je podjela glasova po
artikulacijskim i akusti¢ckim obiljezjima i pripadajudi nazivi, pravopis, bududi da
nije dio gramatike, stavljen je na sam kraj. Kao i u Osnovi u morfoloskoj kategoriji
broja (pro)pisuje i dvojinu, a u kategoriji padeZa neizjedna¢ene mnozinske padeze




za DLI (ukljucujudi i genitivno -ah), uvedeno je razlikovanje infinitivne i prezentske
osnove s podjelom glagola na Sest morfoloskih vrsta prema infinitivnoj osnovi
(prema uzoru na J. Dobrovskoga). Babuki¢, kao i Veber, uo¢ava da uzvici nisu ni u
kakvim sintakti¢ckim odnosima s rije¢ima u recenici. Od op¢ih obiljezja tvorbe rijeci
objasnjava osnovna nacela i uzorke sastavljenih récih te po uzoru na J. Dobrovskoga
utvorbeniopis svrstavai svojevrstan etimoloski rje¢nik. Predmetom je sintakti¢ckoga
opisa u Babukic¢evoj Slovnici reCenica (poslije i u Veberovim gramatikama). Za
razliku od prethodnih gramatika u kojima je sintagma srediste opisa, sintaksa je
podijeljena prema trima vrstama receni¢noga ustrojstva — jednostavne, slozene i
visestruko sloZene recenice). Svi su recenicni dijelovi opisani unutar jednostavne
recenice, a slozena je reenica analizirana s obzirom na odnos surecenica u njoj.

Izvrisnomu hrvatskom gramati¢aru, prema godini objavljivanja gramatike,
pridruzuje se i sljedece veliko autorsko ime sredine 19 st.,, Antun Mazurani¢. Tri
godine poslije Babukic¢eve Osnove objavljeni su Temeljiilirskogailatinskoga jezika
za pocetnike (1839.), Mazuraniceva kontrastivna gramatika s paralelnim opisom
dvaju jezika. Temelji su, osim latinskih primjera i latinske gramaticke terminologije,
pisani hrvatskim metajezikom, a metodoloski je upotrijebljen oblik pitanja i
odgovora (ukupno 242 pitanja i odgovora), $to potvrduje udzbenicku koncepciju
gramatike. U morfoloskom dijelu npr. isti¢e se da ablativa nema u hrvatskom jeziku,
vec postoji predlozni (tj. lokativ) i tvoriteljni (instrumental), vrste brojeva uvrstavaju
se u pridjeve, opisana je i kategorija glagolskoga vida na kontrastivnoj razini prema
latinskomu. lako su Temelji u nacelu skolski priru¢nik, udzbenicka koncepcija nije
umanjila opis gramatickih obiljeZja i vrijednost Mazuranic¢eva teksta koji je bio
dobrom osnovom za nadogradnju promisljanja u sljedecoj autorovoj gramatici
— Slovnici Hérvatskoj za gimnazije i realne skole. Dio I. Rjecoslovje (1859.).
Objavljena su Cetiri izdanja slovnice, a uz Veberovu Skladnju ilirskoga jezika (1859.)
¢inila je gramaticku cjelinu opisa jezi¢nih razina. Naime, Mazurani¢eva gramatika
sadrzajno obuhvacéafonoloski, morfoloskiitvorbeniopis kojemu je komplementarni
dio bila Veberova sintaksa hrvatskoga jezika. Ono $to Mazuranicevoj Slovnici daje
posebnu vrijednost opis je naglasaka i tvorbe rijeci. Tako je Mazurani¢ u opisu
novostokavskoga naglasnog sustava, koji pritom usporeduje s cakavskim, npr.
1) definirao naglasak utvrdivsi da u hrvatskom oznacuje i kvantitetu i kvalitetu,
2) odredio je nazive i znakovlje za obiljezavanje naglaska, 3) utvrdio je da duge
naglaske cine dvije more, o ¢emu ovisi intonacija, 4) postavio je osnovna pravila
o distribuciji naglasaka, 5) utvrdio je pravila o skakanju naglasaka na proklitiku. U
uvodnom dijelu tvorbe razlucio je morfologiju i tvorbu od etimologije, a tvorbu
je strukturirao s obzirom na dva temeljna tvorbena nacina, izvodenje i slaganje.
Opisana je tvorba imenica, pridjeva i glagola. Opis izvodenja imenica i pridjeva
temelji se na modelu osnovnih tvorbenih sufikasa (tvorke) abecednim redom, koji
su, U svojoj visevrsnosti tvorbenih znacenja, opisani: 1) s obzirom na dodavanje
odredenoj morfoloskoj osnovi (npr. tvorka -ac dodaje se “korenu prelaznoga
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glagolja”), 2) navodedi temeljnu semanticku analizu (preoblicivanje) rijeci (“i
znaci muzku osobu, koja sto radi”), 3) s primjerima (npr. kupac). Akcentoloskim i
tvorbenim dijelom Slovnica je preteca suvremenim gramati¢kim opisima.

Skladnja ilirskoga jezika za nize gimnazije (1859.) Adolfa Vebera TkalCevica
do suvremenih pristupa sintaksi u hrvatskom jeziku “jedna je od najoriginalnijih
sintaksa jezika sve do nasih dana” (Pranjkovi¢ 1999.: 316) i “prva (je) hrvatska
sintaksa koja je objavljena kao posebna knjiga” (Pranjkovi¢ 2005.: 209). Do Vebera (i
Babukiceva stavkoslovlja u llirskoj slovnici) re¢enica i dijelovi reCeni¢noga ustrojstva,
u sintaktickim dijelovima gramatika koje su prethodile, nisu bili sredisnjim
predmetom opisa. Sam autor istice da Skladnja s MaZurani¢evom Slovnicom
¢ini cjelinu, da je pravila oprimjerio djelima vrsnih hrvatskih pisaca (npr. brace
Mazuranica, . Trnskog, S. Vraza, B. Suleka, F. Kurelca i dr.), $to sintaksi “daje znacajnu
prednost u odnosu na kasnije gramaticarske spise tzv. hrvatskih vukovaca koji su
crpiligradu gotovo iskljucivo iz narodnoga stvaralastva te Karadzi¢evih i Danicicevih
djela” (Pranjkovi¢ 1999.: 217). U sastavljanju se sluzio slovnicama, npr. Babuki¢evom
(u kojoj je poglavlje o stavkoslovlju drukcije koncipirano od Veberove Skladnje), A.
T.Brli¢aidr.

Skladnja je podijeljena na tri dijela: 1. u skladnji slaganja opisuju se recenica i
njezine sastavnice, ustroj pojedinih recenica i medusobno slaganje pojedinih
¢lanova receni¢noga ustrojstva, 2. u skladnji djelovanja opisuju se sintaksa oblika
i sintaksa vrsta rije¢i i ukratko sastavljene izreke (slozene recnice), o tipologiji
slozenih recenica (nezvisnosloZene i zavisnoslozene) neizravno se govori u
poglavlju o veznicima, a uz to raspravlja se o pokratjenim recenicama (Mladost
ludost.), reCenicama s glagolskim prilogom sadasnjim i glagolskim prilogom
proslim i opisuju se mnogostrucne izreke i period, 3. u skladnji poredanja opis je reda
rijeCi, naravnoga i umjetnoga. Sadrzajno Skladnji pripada pravopisno poglavlje (o
razgodcima, tj. interpunkcijama i pisanju tudih vlastitih imena) te poseban dodatak
o stihotvorstvu. Veberov sintakti¢ki opis nije nadmasen ni u jednoj od gramatika
toga razdoblja.

A. Veber TkalCevi¢ autor je Slovnice za cetverti razred katolickih glavnih
ucionahu careviniaustrijanskoj(1862.), napisane po nalogu Hrvatsko-slavonskoga
namjesnistva, prema predlosku njemackoga izvornika. Sintakticka poglavlja o
jednostavnoj i slozenoj recenici sadrze opis kategorijalnih obiljezja promjenjivih
vrsta rijeci, a na kraju je gramatike opis naglaska i tvorbe rijeci.

Od ukupnoga broja gramatika kajkavskoga hrvatskog knjizevnog jezika pola ih
je objavljeno u prva tri desetljeca 19. st., a Kristijanoviceva je nastala vec u vrijeme
preporodnih promisljanja slovopisne i gramaticke norme.

Prva je u nizu gramatika kajkavskoga knjizevnog jezika u 19. st. Horvaczka
Grammatika oder kroatische Sprachlehre (1810.) Josip Matijevi¢a, a novija
istrazivanja pokazuju da Matijevi¢ “ponovno [...] objavljuje Kornigovu slovnicu




preradenu i prosirenu” (Stebih Golub 2012.: 261). Opsegom opsirna gramatika,
pisana njemackim jezikom i goticom s kajkavskim primjerima pisanim latinicom,
u prvom dijelu propituje glasove kajkavskoga knjizevnoga jezika. U drugom i
tre¢em dijelu razlazu se promjenjive i nepromjenjive vrste rijeci, Cetvrti dio je
opsiran prikaz sintakti¢kih pravila slaganja za sve vrste rijeci (s dodatkom o uporabi
negacije u kajkavskom knjizevnom jeziku). Na kraju je njemacko-hrvatski rje¢nik
(zapravo popis rijeci) sastavljen prema semanti¢kim gnijezdima, uzorci razgovora
i primjeri pisama, $to potvrduje prakti¢cnu namjenu jezi¢noga priruc¢nika koji je bio
namijenjen Nijemcima u Hrvatskoj za uéenje temelja hrvatskoga jezika kajkavske
oshovice.

Jezi¢nica horvatsko-slavinska Josipa Durkoveckoga (1826.) jedina je gramatika
u kojoj je metajezik u cijelosti kajkavski knjizevni jezik, Sto pridonosi i gramatickoj
terminologiji kajkavskoga knjizevnog jezika. Sastavljena je u obliku pitanja i
odgovora.

Cvrsto branedi kajkavski hrvatski knjizevni jezik (horvatski), Ignac Kristijanovi¢
objavljuje Grammatik der kroatischen Mundart (1837.) u vrijeme ilirskoga
preporoda i svojim gramati¢kim promisljanjima o strukturi jezika sastavlja
posljedniji ali i ponajbolji gramaticki opis, pisan u cijelosti, izim kajkavskih primjera,
njemackim jezikom i goticom.

Sredinu 19. st. obiljezio je vedi broj objavljenih gramatika Stokavske osnovice.
One su ponajprije imale ili izrazito Skolsku namjenu ili su svojim kontrastivnim
pristupom bile namijenjene stranicima u uéenju hrvatskoga jezika, a strukturno su
¢esto u njima preuzimana rjesSenja gramatickih opisa njihovih pretec¢a. Od takvih
gramatickih naslova izdvajamo sljede¢ih pet.

U Kroatische Abdnderungs- und Abwandlungs-Formen (1843.) llije Rukavine
Ljubackoga metajezik je gramatike njemacki, primjeri i gramaticko nazivlje pisani su
hrvatskim, a opisani su glasovi i morfologija promjenjivih vrsta rijeci. Od hrvatskih
gramatickih uzora kojima se sluzio Rukavina u predgovoru navodi drugo izdanje
Appendinijeve gramatike, Babuki¢evu Osnovu u prijevodu R. Fréhlicha na njemacki
jezik (Be¢, 1839.) i gramatiku I. A. Brli¢a.

Horvatsko-slavonska slovnica za pocetnike (1847.) Lavoslava Firholcera,
na osnovi Mazurani¢evih Temelja ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike (1839.),
metodoloski je napisana u obliku pitanja i odgovora. Dukat (1908.: 68) napominje
da je prvo izdanje Firholcerove Slovnice bilo isklju¢eno“iz Skolske porabe [...], jer da
je neprikladna za obuku‘glede na¢ina u pitanjih i odgovorih, i glede pridate Citanke
sastavljeneiziskricah ['] od Nikole Tomasea”, a u dodatku osim spomenutih proznih
Iskrica koje su sluzile za vjezbe u citanju Firholcer npr. donosi rukopisna latini¢na
i ¢irilicna slova, te latini¢ni i ¢irili¢ni primjere teksta. U slovnici se autor uglavhom

koristi Mazuranicevim rjeSenjima (preuzimajudi ¢esto i Mazuraniceve primjere) s



neznatnim odstupanjima, a u sintaktickom dijelu Firholcer navodi sedam pravila
koja su istovjetna onima u poglavlju O Skladanju u Babuki¢evoj Osnovi.

Theoretisch-praktische Grammatik der ilirischen Sprache (1850.) Rudolfa
Frohlicha Veseli¢a prakti¢ne je namjene pisana za govornike njemackoga jezika.
Osim fonoloskoga opisa sredisnji dio ¢ini morfologija, a sazet sintakti¢ki dio
obuhvacda sintaksu promjenjivih vrsta rijec¢i. Prema strukturi pojedinih gramatika
toga razdoblja sadrzi u dodatku i primjere pripovjednih tekstova i stihova. Prema
autorovu navodu u predgovoru, uzor su mu bile gramatike V. Babukic¢a (Ciju je
Osnovu preveo na njemacki jezik) i I. A. Brli¢a, a u metodoloskom postupku uoceni
su i primjeri potpune kompilacije, odnosno preuzimanja citavih gramatickih
odjeljaka, na $to Frohlich izravno upucuje korisnika u tekstu gramatike.

llirska slovnica za pocetne ucionice (1852.) Frana Volari¢a sastavljena je
po uzoru na Babuki¢evu Osnovu i Mazurani¢eve Temelje, a imala je prakti¢nu
$kolsku namjenu. Tako npr. u sintaktickom dijelu (récoslaganje) postoje definicije i
objasnjenja izreke (tj. recenice), podmeta (osoba ili stvar o kojoj se govori), nazova
(ono $to govorimo o stvari ili osobi), zaveza (zdruzuje podmet i nazov, npr. jest).
Recenice se dijele na jednostavnei sastavljene, ali i gole (reCenice samo sa subjektom
i predikatom), nakitjene (reCenice sa subjektom i predikatom s dopunama),
postranjene (zavisnoslozne recenice), drugotne i poglavite. Gramatika sadrzi i opis
récoredja (reda rijeci), ali i pravopisnih nacela.

Andrija Torkvat Brli¢, sin I. A. Brli¢a, sastavio je Grammatik der illyrischen
Sprache (1854.) s morfoloskim i sintaktickim dijelom. U njoj se fonoloski pravopis
prvi put primjenjuje u jednoj hrvatskoj gramatici (Tafra 2012.: 198), uvode se Cetiri
znaka za biljeZenje ¢&etveronaglasnoga sustava, jednaki onima u suvremenoj
hrvatskoj akcentuaciji, i peti za nenaglasenu duzinu, a primjeri uz pravila pisu
se latinicom i cirilicom. Autor npr. isti¢e da razlika izmedu svrsenih i nesvrienih
glagola pripada sintaksi (5to tvrdi i Babukic u Slovnici). Jedno je od glavnih obiljezja
Brliceve gramatike opis tvorbe rijeci — imenica, pridjeva i glagola, i to u izdvojenom
gramatickom poglavlju usmjerenom samo na tvorbu. Primarno je Brli¢ tvorbeni
opis utemeljio na izvodenju, a tvorbeni prikaz usmjeruje na sufikse poredane
abecednim redom i svrstane u tvorbene znacenjske skupine, Cije su definicije
svojevrsne opce preoblike u odnosu na obuhvacéene sufikse. Usto, Brli¢ definira
pojedine temeljne nazive svojstvene tvorbi.

Sredinom 19. stoljeca objavljeno je i nekoliko gramatika u domeni zadarskoga
kruga gramaticara u kojima je metajezik talijanski. Uglavnom su bile namijenjene
u Skolske svrhe. Grammatica della linguaiillirica (1850.) Andrije Stazi¢a opsezan je
Skolski priru¢nik u kojemu se uocavaju utjecaji Appendinija, I. A. Brlica i Babukica.
Opisani su glasovi i oblici, a kao i u Appendinija navode se u morfologiji imenica
i pridjeva tvorbeni nastavci umanjenica, uvecanica, pejorativa, ali i jednostavnih,
izvedenih i slozenih imenica. Na kraju morfoloskoga dijela popis je rijeci




(s temeljnim gramati¢kim odrednicama) za uporabu u svakodnevnoj komunikaciji,
organiziran abecedno s obzirom na osnovna sematicka polja, s dodanim popisom
gramatickih naziva u hrvatskom jeziku. Gramatika obuhvacda sintaksu vrsta rijeci
(u kojoj je i popis gramatickih figura, npr. elizije, enalage, pleonazma i dr.). Cetvrti
je dio posvecen ortografiji, a peti dio gramatike obuhvaca velik broj primjera iz
starije i novije knjizevnosti pisane ikavski i ijekavski, dodatke pripovjednih, proznih
i stihovnih primjera (npr. Kanizli¢a, Barakovica, Palmoti¢a, Maruli¢a, Vitalji¢a i dr.), ali
i pisama, poslovica, tumac turcizama, prakti¢ne vjezbe i opsezne primjere dijaloga.

Andrija Stazi¢ 1855. godine objavljuje u Splitu i priru¢nik Grammatica illirica
prattica secondo il metodo di Ahn e di Ollendorff - prakti¢nu slovnicu hrvatskoga
jezika (sastavljenu prema metodi D. F. Ahna i H. G. Ollendorffa koji su sredinom
stolje¢a objavljivali gramati¢ke priru¢nike za brzo i lako ucenje stranih jezika).
Gramaticki je opis sazet, ukljuCuje temeljne primjere u sklonidbi i sprezanju, s
onovnim objasnjenjem pojedinih gramatickih pitanja, $to je popraceno vjezbovnim
dijelom teksta na talijanskom i hrvatskom jeziku. Uz gramaticki dio u priru¢niku su
primjeri konverzacije i popis hrvatskoga pravnoga i sudskoga nazivlja s talijanskim
prijevodom.

Gramatika Principi di grammatica illirica Jerolim Sutine (1850.) namijenjena
je Skolskoj mladezi, objavljena kao dodatak pojmovnomu rje¢niku, s dijalozima
i primjerenim Skolskim tekstovima, a kako napominje V. Babuki¢ u predgovoru
Slovnice, nastala je prema njegovim dvjema gramatikama i Mazuranicevim
Temeljima.

Grammatica della lingua illirica (1855.) lvana Danila prakti¢na je Skolska
gramatika. lako je metajezik talijanski, gotovo se sustavno navodi hrvatsko
gramaticko nazivlje u definicijama gramatickih kategorija. Gramatika sadrzi
fonoloski, morfoloskiitvorbeni opis, a osnovni je dio sintakse slaganje. U dodatku je
gramatike popis hrvatskih rijeci s prijevodom na talijanski, strukturiran po vrstama
rijeci i njihovim gramatic¢kim odrednicama i primjeri proznih tekstova. Tvrdi se da
primjer Danilove gramatike pokazuje da je,vrsno napisana, kako metodoloski, tako
i jezikoslovno” (Ham 2006.: 106).

Vinko Pacel, jedan od sljedbenika rije¢ke filoloske $kole, sastavio je djelo
Slovnica jezika Hrvatskoga ili Srbskoga. Nauka o prieslovu u jeziku Hrvatskom
ili Srbskom. I diel. Nauka o prieslovu (1860.) — kojom ovdje nastavljamo kronoloski
slijed (p)opisa gramatika knjizevnoga jezika Stokavske osnovice u drugoj polovici
19. st. lako je u naslovu upotrijebljen dvojni naziv jezika, “ovo je gramatika
hrvatskoga knjizevnog jezika” (Stolac 2006.: 79). U njoj je opisana glasovna razina
hrvatskoga jezika, a u obzir se uzima i opis glasovnoga razvoja i pojedina dijalektna
glasovna obiljezja.

Druga objavljena Pacelova gramatika Oblici knjizevne hrvastine (1865.)
obuhvaca dvije tematske cjeline, glasove i oblike. Autor je veliku pozornost



usmjerio na morfolosku razglobu rijeci — korijen, osnovu i nastavak, tako da mu je
osnova nepromjenjivi dio rijeci, nastavak je u N jd., a oblik u kojem kosom padezu.

Grammatica della lingua serbo-croata l(illirica) (1867.) Pere Budmanija na
tragu je pristupima hrvatskih vukovaca npr. nazivom jezika u naslovu, pozivanjem
na Karadziceva i Daniciceva djela u tekstu gramatike, fonoloskim pravopisom i
oprimjerenjima koja se najprije navode cirilicom, a potom latinicom. Gramatika
obuhvaca fonoloski, morfoloski (ukljucujuciitvorbeni)isintakti¢ki dio. Budmanijeva
gramatika zavrsava dvjema raspravama, o eufonijskom i etimologi¢kom pravopisu
i o porabi glasa h, svojevrsnim ciljanim jezikoslovnim temama.

Adolfo Veber Tkalcevi¢ 70-ih je godina objavio i Slovnicu hérvatsku za srednja
ucilista (1871.). Gramatika strukturom ima dva dijela: 1. récoslovje, koje obuhvaca
fonoloski, morfoloski i tvorbeni opis, 2. skladnju. Prema autorovim opaskama opis
naglasnoga sustava preuzeo je od Mazuranic¢a, kao i tvorbu rijeci koju je ponesto
drukcije organizirao, npr. u opisu tvorbe imenica nabrojio je redom sve sufikse
imenickih, pridjevskih i glagolskih osnove, u odnosu na MaZzuranica u Slovnici koji
je u popisu imenickih sufikasa podnaslovima odvojio sufikse imenica iz glagola,
pridjevaiimenica. Sintaksa je izVeberove Skladnje unijeta uglavnom neizmijenjena.
Tom je gramatikom Veber ostvario cjelovit gramaticki opis hrvatskoga jezika u
odnosu na njegov prethodno izniman prinos sintaksi, te je, kako i sam kaze, “svuda
nastojao znanstvenost spojiti s prakti¢ckom korisc¢u”.

Slovnica hervatskoga jezika za nizu realku (1872.) Josipa Vitanovica
namijenjenja je Skolskoj uporabi. Sadrzi sintakticki, fonoloski i morfoloski dio.
Metodoloski je gramatic¢ki opis strukturiran tako da se na temelju teksta iz
izvora donosi nauk s osnovnim, sazetim i jasnim objasnjenjem najc¢esée u obliku
jezgrovitih definicija gramati¢kih kategorija, s metodickim dodatkom zadataka za
vjezbu. Vitanovic je autor jos jedne $kolske gramatike objavljene u Zagrebu 1880.
god. - Gramatika hrvatskoga jezika za skolu i samouke. Za prvi dio gramatike
(s osnovnim definicijama vrsta rijeci, re¢enice i ¢lanova i ¢lanova receni¢noga
ustrojstva) Vitanovi¢ u predgovoru kaze da se ima ,prije uzeti, nego se po¢me
rabiti ¢itanka”, a $to se u tom dijelu ,uzgredice tumace pojedine vrsti rieci, ima se
smatrati uzgrednim i kratkim opetovanjem gradiva, odprije u¢ena u puckoj skoli”,
dok analiticku metodu objasnjava time $to se sadrzaj prvoga dijela mora tumacditi
uz Citanje.

Ivan Danilo objavio je 1873. godine i Slovnicu za srednja ucilista nizega reda,
preradbu Budmanijeve gramatike pisane talijanskim jezikom, koju strukturno
i sadrzajno slijedi, no u pojedinim je dijelovima skraena i sazeta, namijenjena
prakti¢noj uporabi. U toj slovnici Danilo napusta nacela zagrebacke filoloske skole,
koja je slijedio u svojoj autorskoj gramatici 1855. godine, primjenjuje fonoloski
pravopis (piSe ije/je) i upotrebljava novostokavske (nesinkretizirane) nastavke u
mnozini.




U Zadru je 1873. godine objavljena Grammatica della lingua slava (illirica)
Dragutina Parci¢a, utemeljena na obiljezjima zagrebacke filoloske skole (npr.
nesinkretizirani oblici dativa, lokativa i instrumentala mnozine). Koncipirana je
prema Danici¢evim Oblicima, Veberovoj Slovnici i Budmanijevoj gramatici, a autor
u slovnicu nije unosio knjizevne primjere. Dva su temeljna dijela, uz sintaksu
u morfoloskom dijelu opisuju se fonoloska, morfoloska i tvorbena obiljezja.
lako gramatika nasljeduje ustaljene opise pojedinih gramatickih kategorija, u
promisljanju pojedinih obiljeZja isti¢e se vrijednost autorskoga Parciceva pristupa,
stoga je “Parcic¢ vrlo samosvojan, vrlo dobro stru¢no obavijesten i intuitivan” (Ani¢
1993.:101).

Gramatike Mirka Divkovic¢a iz 80-ih godina 19. st., odobrene za Skolsku uporabu,
posve su potisnule Veberovu Slovnicu hrvatsku, a“bio je to ujedno definitivan poraz
i nacela zagrebacke filoloske skole i Veberove koncepcije gramati¢koga opisa (za
srednjoskolske potrebe)” (Pranjkovi¢ 1993.: 44). Hrvatske gramatike I. dio. Oblici
(1879.) i Hrvatske gramatike Il. dio. Sintaksa za skolu (1881.), a uz to i Nauka o
izreciza skolu (Recenica za $kolu) (1880.) pisani su pod Karadzi¢evim i Danici¢evim
utjecajemi u povijesti hrvatske gramatikografije, poslije Budmanijeva gramatickoga
djela, poimaju se kao svojevrstan zaokret i prijelaz od zasada zagrebacke skole
prema koncepciji vukovaca u pitanjima hrvatskoga standardnog jezika, posebice
kad je rije¢ o njihovim kasnijim izdanjima prema kraju stoljeca, jer su gramaticki
naslovi dozivjeli vise izdanja i bivali dulje vrijeme u Skolskoj uporabi. Nerijetko
se pritom kritizira i Divkovi¢ev dijakronijski pristup objasnjenjima suvremenoga
stanja jezika, kojim se autor povremeno sluzi u opisu.

Godinu dana poslije objavljivanja Brozova pravopisa i nekoliko godina prije
Mareti¢eve gramatike Rudolf Strohal objavljuje Hrvatsku slovnicu za srednje i
nalike im skole (1893.). Gramatika je pisana fonoloskim pravopisom, a sadrzi dva
temeljna dijela, glasoslovlje i oblikoslovlje.

Gramatikai i stilistika hrvatskogaiili srpskoga knjiZzevnog jezika Tome Maretica
(1899.) s dvojnim nazivom knjizevnoga jezika koji nije bio upotrijebljen u naslovu
inacice Skolske gramatike za nize razrede srednje skole (Gramatika hrvatskoga
jezika za niZe razrede srednjih skola, 1899.), prekida s fonoloskim i morfoloskim
rjeSenjima hrvatskih gramaticara zagrebacke filoloske 3kole. Normativnim dijelom
potpuno je okrenuto stanju u novostokavskim ijekavskim govorima i njome je
»zaokruzen vukovski zaokret u standardizaciji hrvatskoga jezika” (Samardzija 2001.:
32), odnosno nametnuta je Cinjenica o hrvatskom ili srpskom jeziku kao jednom
jeziku (o tzv. hrvatskom i srpskom jezi¢nom jedinstvu). Pritom je Mareti¢ tvrdio
da su pravilnomu knjizevnom hrvatskom jeziku jedini izvor Vukova djela koja su
u gramatici, uz Daniciceva (i tekstove iz narodne knjizevnosti), bila jedini izvor,
$to je posljedak Mareti¢eva nijekanja tronarje¢nosti hrvatskoga jezika, posebice
kajkavstine i cakavstine. Opsirna Mareti¢eva gramatika strukturno opisuje sve
gramaticke razine, ukljucujuci i poglavlje o tvorbi rijeci, Mareti¢ izrazito zanemaruje



sintaksu recenice, zato vrlo dobro i temeljito opisuje sintaksu receni¢nih ¢lanova
te sintaksu oblika i vrsta rijeci (Pranjkovi¢ 2010.). Pored nedostataka i prigovora,
Mareticeva gramatika bila je metodoloski uzor, u odredenoj mjeri utvrdila je
opise gramatickih kategorija razina jezi¢ne analize i ustalila uporabu odredenih
gramatickih naziva te je“najcjelovitiji priru¢nik gramatike hrvatskoga standardnoga
jezika u povijesti hrvatske filologije” (Pranjkovi¢ 2006.: 144).

4. SUVREMENE GRAMATIKE | GRAMATICKI PRINOSI U 20.
STOLJECU

Od gramatika objavljenih pocetkom 20. st. isticemo Gramatiku hrvatskoga
jezika za Zenski licej, preparandije i vise pucke skole (1905.) Josipa Florshiitza,
koja je do 1921. kao srednjoskolska gramatika objavljena u jos cetiri izdanja. Sastoji
se od poglavlja o glasovima, oblicima i sintaksi. U Banovini Hrvatskoj 1940. god.
objavljeno je izdanje te Florshiitzove gramatike promijenjena naslovai naziva jezika
(Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje i sliéne skole) u redakciji S.
Ivsic¢a. Sadrzaj gramatike ostao je isti, a primijenjen je fonoloski pravopis. Sljedeca
dva izdanja pripremljena su i preradena u Uredu za hrvatski jezik Nezavisne Drzave
Hrvatske. Hrvatska slovnica objavljena je 1941. (rijec je o knijizi tiskanoj 1940., a
1941.ponovo ukori¢enoj) suvodnim Izpravkom (otisnutim korijenskim pravopisom).
Navedena su 92 ispravka prema kojima su se u Slovnici morali zamijeniti ili ukloniti
nehrvatski primjeri, normativne postavke koje se ticu srpskoga jezika i pojedina
imena. Hrvatska slovnica za srednje i slicne skole objavljena je 1943. god.
(prireditelj je vjerojatno B. Jurisi¢) morfonoloskim pravopisom, a uvrstene su sve
promjene iz Izpravka u prethodnom izdanju. lako sadrZajna struktura cjeline nije
mijenjana (u odnosu na prvo izdanje), pravopisna prilagodba zahtijevala je potpunu
promjenu poglavlja o pravopisu (u Pristupu), glasovnim promjenama, preraden je
i dio koji govori o rasprostranjenosti Stokavskoga narje¢ja i pismu. Promijenjena je
didakticka organizacija teksta izostavljanjem primjera za vjezbu.

Sredinom dvadesetih godina objavljena je op3irna gramatika Augusta Leskiena
Grammatik der serbo-kroatischen Sprache (1914.), s nazivom srpsko-hrvatski jezik
u naslovu, u kojoj je obuhvaceno glasoslovlje, tvorba rijeci i oblikoslovlje, a dio o
sintaktickom opisu (najavljen uuvodu) nije objavljen. Leskienov je gramaticki opis po
mnogocemu svojevrstan, od kvantitativnih do kvalitativnih obiljezja gramati¢koga
teksta, koji po sebi nije samo gramaticki tekst, nego i strogo znanstvena studija
utemeljena na poredbeno-povijesnom pristupu mladogramaticara.

Dvije godine poslije Milan Reletar objavio je Elementar-Grammatik der
kroatischen (serbischen) Sprache (1916.) u kojoj su primjeri otisnuti latinicom,
odnosno Elementar-Grammatik der serbischen (kroatischen) Sprache u kojoj su




primjeri otisnuti ¢irilicom, a rije¢ je o sadrzajno posve istim gramatikama i tekstu
koji je u obje inacice jednak. Gramatika je prvi dio od predvidenoga drugoga i
trecega dijela (vjezbenice i ¢itanke) koji nisu objavljeni, a u skladu je s vukovskom
jezitnom koncepcijom i u¢vrs¢ivanjem Mareti¢eve norme.

U Parizu su Antoine Meillet i André Vaillant 1924. objavili Grammaire de la
langue serbo-croate, a gramatika je, kao i ReSetarova, napisana s ciljem osnovnoga
razumijevanja jezika za neizvorne govornike. Pisana je francuskim, a primjeri
su latini¢ni i to primarno u ekavskom izgovoru. Strukturno Gramatika obuhvaca
glasoslovlje, oblikoslovlje, tvorbu rijeci i sintaksu, a u pojedinim dijelovima
nasljeduje Redetarov i Mareti¢ev model opisa.

Krajem tridesetih godina Stjepan Musulin objavljuje Gramatiku hrvatskoga
ili srpskoga jezika za prvi razred srednjih skola (1928.), koja je ujedno bila
gramaticka vjezbenica.? Uz Mareticevu $kolsku gramatiku i Divkovi¢eve gramatike i
Musulinova su izdanja Skolskih gramatika bila u nastavnoj uporabi.

Rudolf Strohal 1928. godine u dva sveska objavljuje Gramatiku danasnjega
hrvatskoga knjizevnoga jezika. Sadrzaj je prvoga sveska preradena i prosirena
grada Hrvatske slovnice iz 1893., a u drugom je svesku sintaksa s objasnjenjima
reCeni¢noga gramati¢kog ustrojstva, vrsta recenica, slaganja (kongruencije), reda
rijeci i interpunkcije.

Arturo Cronia autor je Skolske gramatike Grammatica della lingua serbo-
croata(1923.) pisane talijanskim jezikom. Strukturirana je u 37 naslovljenih lekcija, s
vjezbama za primjenu gramatickoga opisa, a mjestimice je dodan i popis hrvatskih
leksema s talijanskim prijevodom. Da je Gramatika prakti¢an jezi¢ni prirucnik,
potvrduju dodatci gramati¢koga dijela: primjeri pisama i razgovora, kratki poetski
i prozni tekstovi, poslovice, abecedni rje¢nik (s gramati¢ckom odrednicom vrste
rijeci) s prijevodom hrvatskih rijeci na talijanski.

Jozo Dujmusi¢ 1933. objavljuje Repetitorij hrvatske slovnice, posvecen
Lsuspomeni Bartola Kasi¢a, ¢lana D.l., pisca prve hrvatske slovnice”. Autor u
gramatickom tekstu upozorava i na pogreske u djelima pojedinih drugih autora
¢ija djela ili zakljucke analizira, Sto je svojevrstan odmak od osnovnoga teksta.
Dujmusi¢ prednost daje etimologijskom pravopisu, a slovnica (namijenjena
ucenicima nize gimnazije) objavljena je fonoloskim pravopisom i sadrzi poglavlja
o glasovima, naglascima, vrstama rijeci, deklinaciji i konjugaciji, sintaksi receni¢nih
dijelova, sintaksi padeza i glagolskih oblika.

Gramatyka jezyka chorwackiego czyli serbskiego (1939.) Julija Benesica
prema sadrzajnoj strukturi i prakti¢noj namjeni gramaticki je aneksni priru¢nik
jer osim temeljnoga morfoloskoga, a potom i nekih osnovnih nacela tvorbenoga

2 Objavljena je u vise izdanja, a Musulin je nakon te objavio i skolske gramatike za ostale razrede
ondasnjih srednjih skola, takoder u vise izdanja, koje su bile u skolskoj uporabi.



i sintaktickoga opisa hrvatskoga jezika, sadrzi razlikovni rje¢nik hrvatsko-poljskih
homonima, hrvatsko-poljski rje¢nik, izbor knjizevnih tekstova, a pritom i razlikovni
rje¢nik srbizama i kroatizama. Benesiceva je Gramatika kontrastivna s obzirom na
metajezik, a elemente kontrastivnostiizmedu hrvatskoga standardnoga i poljskoga
jezika autor navodi i u morfoloskom i sintaktickom dijelu. Najveci dio Gramatike
odnosi se na morfoloski opis hrvatskoga jezika, koncipiran u poglavlja o vrstama
rijeci (izdvajamo npr. da je opis glagola ustrojen prema ReSetarovu nacelu (ne)
pravilnih glagola). Poglavlje o tvorbi (uz osnovna znacenjska polja s pripadaju¢im
sufiksima u tvorbi imenica i pridjeva) i sintaksi (sintaksa vrsta rijeci, a uz to i o redu
rije¢i) dano je u obliku kratkih napomena.

Blaz Jurisi¢ autor je Nacrta hrvatske slovnice. |. Glasovi i oblici u poviestnom
razvoju (1944.), povijesno-poredbene slovnice, pisane morfonoloskim
(korijenskim) pravopisom. lako je Juridi¢ev rukopis drugoga dijela — Tvorba imenica
u povijesnom razvoju dovrien 1948. godine, objavljen je tek 1992. godine i prva je
hrvatska povijesna tvorba rijeci.

Prva poslijeratna gramatika u drugoj polovici 20. stolje¢a je Gramatika
hrvatskogailisrpskogjezika (1952.) lvana Brabeca, Mate Hraste i Sretena Zivkovica.
U Uvodu se donosi kratak prikaz jezi¢ne povijesti u odnosu na narodni i knjizevni
jezik, narjecja i govore. Od drugoga izdanja Gramatici je dodana Karta dijalekata
s prikazom razmjestaja pripadajucih dijalekata. Opis gramatickih razina donose
poglavlja o glasovima, oblicima, tvorbi rijeci i sintaksi. U ovoj je Gramatici izdvojena
tvorbarijeci u samostalno poglavlje, kao i u Mareti¢evoj. Osim teorijskih objasnjenja
temeljnih tvorbenih naziva prikazuje se tvorba imenica, pridjeva i glagola, a prikaz
tvorbe, za razliku od Maretica, ostvaren je premaznacenju formanata. Sintakticki dio
Gramatike obuhvaca sintaksu recenice, srocnost i red rijeci. Za razliku od pojedinih
gramatika prethodnica nema sintaksu vrsta rijeci. U Dodatku se na kraju knjige daje
pregled glasova i oblika staroslavenskoga jezika (sva izdanja ne sadrze gramaticki
dodatak o staroslavenskom jeziku). U dosadasnjim analizama smatra se npr. da se
u pojedinim dijelovima gramatke uz sinkronijsku supostavlja i dijakronijska razina,
istiCu se oprimjerenja koja su konstrukti angaziranoga sadrzaja socijalisti¢ke i ratne
tematike (Ham 2006., Badurina i Pranjkovi¢ 2016.), a uz to uvida se i nasljedovanje
mladogramaticarskih i mareticevskih metodoloskih i normativnih obiljeZja.
Medutim, gramatika je svojim 9. izdanjem 1970. godine bila dugo u uporabi.

U skladu s gramatikama hrvatskoga jezika namijenjenim strancima sredinom
stoljeca objavljeno je nekoliko gramatika: a) 1956. na poljskom jeziku Gramatyka
opisowa jezyka serbo-chorwackiego Vilima Franci¢a, b) Kratka gramatika
hrvatskosrpskog knjizevnog jezika (1964.) Ljudevita Jonkea, sastavljena kao
dio audiovizualne metode ucenja hrvatskoga kao stranoga jezika, opsegom je
pregledna, kratka i saZeta, c¢) Kratka gramatika hrvatskosrpskog knjizevnog
jezika (1967.) Josipa Hamma.




Stjepko Tezak i Stjepan Babic autori su poznate Skolske gramatike, a prvo izdanje
1966. god. objavljeno je pod naslovom Pregled gramatike hrvatskosrpskog
jezika za osnovne i druge skole i do 1972. objavljena su jo$ ¢etiri izdanja. Sesto,
preradeno izdanje iz 1973. godine u naslovu izdanja ima promijenjen naziv
jezika u hrvatski knjizevni jezik. Tek 1992. god. objavljeno je sedmo, izmijenjeno
i dopunjeno izdanje Gramatika hrvatskoga jezika. Priruénik za osnovno
jezi¢no obrazovanje, a do 2009. objavljeno je pod navedenim naslovom deset
popravljenih, preradenih i dopunjenih izdanja. Autor poglavlja o glasovima i tvorbi
rijeci je S. Babi¢, sva je ostala poglavlja obradio je S. Tezak. Odlika je gramati¢koga
teksta primjereno predo¢ena grada istaknutim definicijama i preglednim nizovima
primjera (oprimjerenja ve¢inom iz knjizevnih djela), a gotovo pola stoljeca ova je
Tezak—Babiceva Skolska gramatika bila izvorom gramati¢kih spoznaja mnogim
generacijama osnovnoskolaca.

Gramatika autora Slavka Pavesic¢a i Zlatka Vincea iz 1971. dio je Jezicnoga
savjetnika s gramatikom, namijenjena Sirem krugu korisnika, a autori su“samosvojni
i uizboru metodologije i uizboru normativnih rje$enja”kojima gramatika“najavljuje
nove struje hrvatske normativistike izvlacedi se iz uskih okvira mareticevske norme
i usmjerujuci se prema posebnostima hrvatskoga jezika” (Ham 2006.: 214, 215).

Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (1979.) Eugenije Bari¢,
Mije Loncarica, Dragice Mali¢, Slavka Pavesica, Mirka Petija, Vesne Zecevic¢ i Marije
Znika suvremenim jezikoslovnim znanstvenim spoznajama premasila je namjenu
Skolske gramatike i novim izdanjima postala normativna i deskriptivna, sinkronijski
usredotocena na suvremene standardnojezi¢ne oblike, s dijakronijskim pregledom
razvoja hrvatskoga jezika. Drugo izdanje Gramatika hrvatskoga knjizevnog
jezika objavljeno je 1990. god., a 1995. tre¢e doradeno i prosireno, tj. prvo izdanje
Hrvatske gramatike (do 2005. objavljena su jos$ tri izdanja). U svim se izdanjima
opisuju pripadne gramatic¢ke razine - fonetika i fonologija, morfologija, tvorba
rijeci i sintaksa, oprimjerenja su iz knjizevnih djela, od 1995. dopunjena primjerima
iz drugih funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika.?

Prva je u nizu Akademijina projekta predvidene Gramatike hrvatskoga
knjizevnog jezika utemeljene na postignuéima suvremene lingvistike (zapocetoga
1968. u Institutu za jezik JAZU), s ciljem nastanka znanstvene opisne gramatike
hrvatskoga standardnoga jezika, objavljena Tvorbarijeéi u hrvatskom knjizevnom
jeziku. Nacrt za gramatiku (1986.) Stjepana Babica. U teoretskom dijelu Tvorbe
objasnjavaju se temeljni tvorbeni nazivi, a u prikazu tvorbenih sufikasa, s obzirom
na odredenu vrstu rijeci, autor se sluzi opisno-analitickim pristupom. OpSiran i
iscrpan prikaz tvorbe rijec¢i u hrvatskom jeziku, postignut na petstotinjak stranica
teksta, primjerima se temelji na rje¢nicima, hrvatskim knjizevim djelima, novinskim

3 0O nastanku gramatike, izvanjezi¢nim utjecajima na objavljivanje, strukturi i razinama gramaticke
analize u ovom broju casopisa nadahnuto i znalacki govore i piSu autori gramatike, stoga im
prepustamo rije¢ i zahvaljujemo za njihov vrijedan hrvatski gramaticki prinos 20. stoljeca.



i znanstvenim tekstovima, a 1860. godina uzeta je kao pocetna za izvore primjera.
Bududi da su tvorbeni dijelovi gramati¢koga opisa, posebice od pocetaka do 19. st.
prolazili strukturno (samostalna poglavlja ili dijelovi unutar morfologije vrsta rijeci)
i sadrzajno (metodologija, terminologija i nacini tvorbenoga opisa) odredene
mijene, Babicev je prinos velike Tvorbe u gramatikologiji znacajan.

Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrt za gramatiku (1986.) Radoslava
Kati¢icadrugajeobjavljenaknjiga Akademijina projektavelike gramatike. Sintakticki
opis od petstotinjak stranica znanstveno je utemeljen, uvodi transformacijsku
gramatiku u opis, brojni primjeri ekscerpirani su iz knjizevnih djela 20. stoljeca.
Sredisnji je dio analize recenica ¢iji je temeljni dio predikat, oznake u kategoriji
vremena prosirene su oprekom po gotovosti, uvodi se i pojam diskurza. Sintaksa
je usmjerena na recenicu, za razliku od pojedinih prethodnih gramatickih opisa, ne
sadrzi posebne odjeljke sintakse padeza, oblika ili vrsta rijeci, a zavrsava poglavljem
o redu rijeci (stilski obiljezenom i neobiljezenom). Ono sto je bila gramaticka
vrijednost Veberove skladnje u 19. st., to je na razini znanstvenoga i gramatickoga
pristupa 20. stoljeca Katici¢eva Sintaksa.

Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrti za
gramatiku kao treca knjiga predvidenoga projekta gramatike objavljena je 1991.
godine. Autor je Povijesnoga pregleda hrvatskoga knjizevnog jezika Milan Mogus, a
u tom se dijelu propituje povijest hrvatskoga knjizevnog jezika (s trima knjizevnim
stilizacijama — cakavskom, kajkavskom i stokavskom) u odnosu na suvremeni
standard. Ivo Skari¢ autor je dotad novoga tematskog gramatickog poglavlja
Fonetika hrvatskoga knjiZzevnog jezika utemeljenoga na suvremenim znanstvenim
spoznajama i ¢injenici da je fonetiku moguce promatrati kao posebnu znanstvenu
disciplinu u odnosu prema fonologiji. Dalibor Brozovi¢ autor je odjeljka Fonologija
hrvatskoga knjizevnog jezika, gdje se izmedu ostaloga analizira fonemski inventar
hrvatskoga jezika u koji autor uklju¢uje i dvoglasnik ifé. OpSirno poglavlje Oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika (Morfologija) napisali su Slavko Pavesi¢, Stjepko Tezak i
Stjepan Babic i obuhvaca morfoloski opis promjenjivih i nepromjenjivih vrsta rijeci.
Imenicama je, sukladno njihovim kategorijalnim obiljezjima, posvecen najvedi dio,
pridjevi se prikazuju s obzirom na obiljeZje (ne)odredenosti i stupnjevanja, opisuju
se imenicke i pridjevne zamjenice, slijedi veoma kratka analiza brojeva (npr.
predlaze se naziv brojnica za broj kao vrstu rijeci) i pregled kategorijalnih obiljezja
glagola. Nepromjenjive rijeci, ukljuCujudi i Cestice, sazeto su prikazane.

Prakti¢na hrvatska gramatika (1997.) Dragutina Raguza obuhvacéa morfoloski
i sintakticki opis hrvatskoga standardnog jezika i sadrZi “elemente objasnidbene
i funkcionalne gramatike” (predgovor). U sadrzajnoj strukturi nema tvorbu rijeci.
Autor navodi da je to gramatika s“podosta novina u odnosu na dosadasnje hrvatske
gramatike”, tako je npr. s obzirom na sadrzaj cjelina o prijedlozima smjestena
iza opisa imenica, zamjenica, pridjeva, brojeva i op¢ih napomena o padeznom




sustavu. (No, poredak opisa rije¢i promijenio je npr. i Benesi¢ u svojoj gramatici
objasnjavajuci redom imenice, pridjeve, priloge, zamjenice, prijedloge, veznike,
uzvike, brojeve i glagole). Uz deskriptivne dijelove gramatika sadrzi i normativne
preporuke isticanjem ¢es¢ih uporabnih gramatickih pogresaka.

5. HRVATSKE GRAMATIKE POCETKOM 21. STOLJECA

Gramaticki prinosi opisa hrvatskoga standardnog jezika u 21. stoljecu ujedno su
i djela pripadaju¢a novomu tiseclje¢u. Tako je npr. ve¢ pocetkom stoljeca objavljeno
prvo izdanje Skolske gramatike hrvatskoga jezika (2002.) Sande Ham, namijenjene
ucenicima. Jednostavno je i sazeto pisana, s nizom jezi¢nih savjeta, a s obzirom
na izraznu strukturu teksta pisana je u obliku pitanja i odgovora. Objavljena je
dosad u viSe izdanja, a peto izdanje je, u odnosu na prethodna, dopunjeno novim
poglavljima te mjestimi¢no proSireno.

Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ 2005. godine objavljuju Gramatiku hrvatskoga
jezika za gimnazije i visoka udilista (drugo izdanje 2007.), sa strukturalistickim
pristupom opisu jezi¢nih ¢injenica i s podosta novina u opisu koji obuhvada sve
razine jezi¢ne analize, a posebna je novost $to sadrzajno obuhvaéa gramatiku
funkcionalnih stilova. Fonoloska je problematika podredena morfologiji i primarno
je rije¢ o funkcionalnim svojstvima glasova, a glasovne se promjene npr. tumace
kao promjene izazvane morfoloskim razlozima. Morfologija obuhvaca tvorbu
i funkciju oblika rijeci te tvorbu i funkciju rijeci, tj. tvorba je rijeci smjestena u
kontekst morfologije. Provodi se dosljedna morfemska segmentacija primjera.
Morfoloskomu opisu podlijezu samoznacne rijeci, a suznacnice su opisane na
sintakti¢koj razini (prijedlozi, veznici, uzvici i Cestice). Jedna je od novina $to opis
vrsta rijeci zapocinje opisom glagola. Glagoli se dijele na $est morfoloskih vrsta, od
kojih se svaka vrsta dijeli na razrede, uz tvrdnju da svaki glagolski oblik ima svoju
osnovu. Pristup je sklonidbi imenica prema kategoriji roda (a ne prema nastavku G
jd.) (Petrovi¢ 2006). Podosta je novina i u sintaktickom dijelu gramatike. Npr. spojevi
rijeci (sintagmemi) smatraju se samostalnim sintakti¢ckim jedinicama, gramaticke
veze medu sastavnicama spojeva rijeci jesu sro¢nost, upravljanje i pridruzivanje, na
recenic¢noj razini razlikuju se recenica kao jezi¢na (gramaticka) jedinica i iskaz kao
(govorna) komunikacijska jedinica, uspostavlja se morfosintaksa, nakon sintakse
recenice pristupa se sintaksi teksta. Pritom, u ovoj su gramatici potpuno afirmirani
viseclani prijedlozi, pozornost se poklanja sintakti¢koj sinonimiji i homonimiji, a
zamijetni su i razredba zavisnosloZenih recenica, preodredivanje nezavisnoslozenih
recenica, uvodi se razred veznih sredstava koji osim veznika ukljucuje i konektore
i dr. (Hudecek 2006.). Primjeri su modelskoga tipa i $to bliZi jezicnoj komunikaciji,
uvodi se obilje naziva za novouocene jezicne pojave s ciljem usustavljivanja



hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja, a gramaticki opis ne obuhvaca poglavlja
o vanjskoj (drustvenoj) povijesti hrvatskoga jezika. Strukturom, sadrzajem i
pristupom Gramatika nadilazi gimnazijsku i visokoskolsku namjenu.

Stjepan Vukusi¢, lvan Zorici¢ i Marija Graselli Zorici¢ objavljuju 2007. Naglasak
u hrvatskome knjizevnom jeziku. To je Cetvrti dio velike Akademijine gramatike. U
njoj se propituju naglasna pravila novostokavstine zapadnoga tipa na dvije razine,
organskoj i standardnojezi¢noj.*

Priru¢nik skolske gramatike Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje Hrvatska
skolska gramatika® (2017., drugo dopunjeno izdanje 2019.) autorica Lane Hudecek
i Milice Mihaljevi¢ namijenjen je u€enicima visih razreda osnovne 3kole i srednjih
Skola, a obuhvaca gramaticki sadrzaj prema nastavnomu predmetu Hrvatski jezik
u osnovnoj skoli i u gimnazijama. U fonoloskom dijelu opisani su glasovi, slog,
naglasakinaglasne cjeline i glasovne promjene. Morfologija je strukturirana prema
(ne)promjenjivim vrstamarijeci. U samostalnom je poglavlju, osim tvorbenih nacina,
tvorba imenica, pridjeva, glagola i priloga. Sintaktic¢ki dio pocinje objasnjenjima
spojeva rijeci i sintagma, slijede odjeljci o recenici, podjeli re¢nica, upravnom i
neupravnom govoru i redu rijeci u recenici. U drugom dopunjenom izdanju dodan
je i uvod, u kojemu se govori o hrvatskom jeziku, njegovim narje¢jima, gradskim
govorima i zargonima te o standardnom jeziku. Na kraju je knjige Pojmovnik, s
objasnjenjima upotrijebljenih jezikoslovnih naziva. U Gramatici je jednostavan,
kratak i jasan pregled osnovnih jezi¢nih znanja. Osim opisa gramatickih pravila
daju se i jezi¢ni savjeti te se isti¢e i upozorava na naj¢es¢e gramaticke greske u
hrvatskom jeziku. Posebna se pozornost posvecuje terminoloskoj ujednacenosti
gramatickoga nazivlja.

6. ZAKLJUCAK

Gramatike hrvatskoga jezika od pocetka do prvih desetlje¢a 21. st. prosle
su razvojni put kojim su usustavljeni, utemeljeni i u¢vri¢eni pojedini segmenti
strukture, sadrzaja i kategorijalnih obiljezja opisa. Prva gramatika objavljena je
1604. godine i ona je utirala temelje svekolikomu razvoju gramati¢ckoga opisa
u sljede¢im stolje¢ima kako na sadrzajnoj tako na izraznoj razini, uklju¢ujudi i
gramaticke pristupe opisu odredenih jezi¢nih kategorija.

4 Pocetkom stoljeca objavljena su i ponovljena i(li) preradena izdanja Akademijine gramatike: trece,
poboljsano izdanje Tvorbe rijeci Stjepana Babica i Sintakse Radoslava Katic¢i¢a objavljeno je 2002. god.
Pritom su Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika objavljeni 2007. sa znatnim promjenama: nema
odjeljka o povijesti hrvatskoga jezika autora Milana Mogusa, Fonetika Ive Skari¢a znatno je skracena i
temeljito je preradena (izlaganje opcefonetickih pojmovaigrade svedeno je na minimum, a preradeno
je sve ono sto se odnosi na hrvatsku fonetiku), stanovite dorade proveo je Dalibor Brozovi¢ u odjeljku
Fonologije, znatno je promijenjen i morfoloski dio, a sadrzajno je uvedeno poglavlje o morfonologiji.

5 Mrezno izdanje Hrvatske skolske gramatike dostupno je na stranicama Instituta i na adresi gramatika.hr.




lako se Cini da je vremenski razmak od pocetka 17. st. do objavljenih gramatika
u 18. st. nesto vedi, valja naglasiti da je gramati¢komu opisu na svojevrstan nacin
komplementaran i leksicki (po)opis, stoga u tom vremenskom razdoblju valja
izdvojiti i autorska rjecnicka nastojanja usustavljivanja leksickih popisa hrvatske
stokavske (Mikaljin rje¢nik sredinom 17. st.) i kajkavske jezi¢ne stilizacije (Habdelicev
rje¢nik 1670.).

U 18. st. nastaju novi gramaticki opisi kojima su svojstveni drugi metajezici
u gramatikama koje opisuju strukturu hrvatskoga jezika, stoga je i pristup
kontrastivan. To ne umanjuje vrijednost i znacaj takvih pristupa u gramatickim
opisima hrvatskoga jezika, sto potvrduju npr. Relkoviceva opsirnost i preciznost
ili Lasnovi¢eva stru¢nost. Krajem 18. st. nastaju prve gramatike kajkavske
knjizevnojezi¢ne stilizacije.

Gramatike hrvatskoga jezika 19. st. zauzimaju istaknuto mjesto samim time sto
je to najproduktivnije jezikoslovno razdoblje u sastavljanju i objavljivanju hrvatskih
gramatika. Dok su prethodna stolje¢a bila svojevrsnim uvodom u stvaranje
hrvatske gramaticke tradicije, u ovom je razdoblju stvoreno niz temelja na kojima se
razvija i raste hrvatska gramati¢ka misao. U 19. st. objavljen je velik broj gramatika
hrvatskoga jezika, u skladu s op¢im razvojem filoloskih i jezikoslovnih istrazivanja,
aliis obzirom na svrhu objavljivanja tih gramatickih spisa koji su namijenjeni u¢enju
i usvajanju hrvatskoga jezika. Pritom valja naglasiti i sve vecu teznju gramaticara,
filologa i jezikoslovaca usustavljivanju i pravilnomu opisu jezi¢nih cinjenica
s obzirom na kategorijalna obiljezja i razine jezi¢ne analize. U 19. st. nekoliko je
objavljenih gramatika kajkavskoga hrvatskog knjizevnog jezika.

Gramatickim naslovima bogato 19. stoljece, koje je zavrsilo objavljivanjem
Mareti¢eve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga jezika, nastavlja se
gramatikama hrvatskoga jezika u 20. stoljecu, na koje su znatno utjecale povijesne,
drustvene i politicke prilike i neprilike ostavivsi trag i u nazivu jezika, gdje je do
sredine stoljeca uz hrvatsku sastavnicu bila i ona srpska. Uz to sluzbeni proglasi,
dogovori i stavovi o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika, deklaracije, sluzbeni
pravopisi, drzavne uredbe o $kolstvuinastaviimalisu velik utjecajiznatne posljedice
kao izvanjezi¢ni ¢imbenici na opis sustava jezika. Do sredine stoljeca pojedine su
gramatike pisane i drugim metajezicima, npr. njemacki, francuski, talijanski, poljski,
a s obzirom na namjenu imale su i dodatne sadrzaje, sto se moze Ciniti usporedivim
s koncepcijama ranijih gramatika hrvatskoga jezika. Od sedamdesetih godina
govori se o suvremenim gramatikama hrvatskoga standardnog jezika koje su se
obogadivale novim jezikoslovnim spoznajama. Pred sam kraj stoljeca nastaju
i suvremene znanstvene gramatike s ciljem deskriptivnoga i cjelovitoga opisa
jezi¢nih ¢injenica. U gramatikama 20. stoljec¢a primjenjuju se teorijski modeli
od poredbeno-povijesnoga s pocetka stoljeca, zatim strukturalistickoga pa do
generativno-transformacijskoga i funkcionalnoga prema kraju stoljeca, usustavljen
je sadrzajni koncept (glasovi, oblici, tvorba, sintaksa), a izvori oprimjerenja



postaju iskljucivo djela hrvatske knjizevnosti, ali i dopunjeni primjerima iz drugih
funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika.

Gramaticka su ostvarenja u opisu hrvatskoga standardnog jezika i njegovih
osnovnih normativnih obiljezja utemeljenih na pripadajuéiim gramatic¢kim
kategorijama u okviru razina gramaticke analize tijekom dvadesetoga stoljeca
utirala put razvoju i usustavljenju hrvatske gramaticke misli, sto se u novim
gramatickim opisima i s novim vidicima i sadrzajima (npr. gramatika teksta i dr.)
nastavlja i u 21. stoljecu.
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NATUKNICE UZ CETRDESET GODINA
PRIRUCNE GRAMATIKE HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Muo LoNc¢Ari¢

Godine 1972. doneseni su amandmani o jeziku ,u javnoj upotrebi” u Hrvatskoj,
upravo o hrvatskom knjizevnom jeziku, koji su 1974. usli i u novi Ustav, i to u ¢lanku
138. 1. stavak:

U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik
- standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski
ili srpski.

To je omogudilo da se javno i sluzbeno upotrebljava naziv hrvatski knjizevni
jezik, ali je ubrzo doslo i do inicijative da se navedena formulacija mijenja. U skladu
s Ustavom, Institut je izradio gramatiku s imenom Priruéna gramatika hrvatskoga
knjizevnog jezika. No bilo je s izradom i objavljivanjem i teSkoca, pa smo zeljeli mi
autori o tome nakon 40 godina nesto redi, jer mnogo nije mladima poznato, a nesto
se zaboravlja.

Iznosim ovdje samo ,natuknice’, da se ne bi puno ponavljalo jer ¢e i drugi autori
govoriti i 0 osobnim iskustvima i o op¢im dogadanjima.

Godine 1973. objavljeno je Sesto izdanje Pregleda gramatike Stjepka TeZaka i
Stjepana Babica pod naslovom Pregled gramatike hrvatskoga knjiZevnog jezika, a
prethodnih pet izdanja imala su naslov Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika.
lako je naslov bio u skladu s Ustavom, upravo ustavnim amandmanima o jeziku u
javnoj upotrebi iz 1972. godine, izdanje je izazvalo nezadovoljstvo nekih politi¢kih
krugova i doslo je do problema oko sedmoga izdanja, za koji je nakladnik Skolska
knjiga (SK) imao odobrenje. Medutim, nakladnik Nova Hrvatska u Londonu u
meduvremenu je objavio zabranjeni Hrvatski pravopis, gdje je jedan od autora
takoder Stjepan Babi¢. Nakon toga Skolska knjiga trebala je novu gramatiku za
$kole, 3to je prihvatila i vlast. SK obraca se Institutu za jezik,' ali traZi da Zavod dade
ponudu SK. tj. da ona ne naru¢uje djelo od Instituta.

Jugoslavenska akademija znanostii umjetnosti (JAZU) pokrenula je izradu velike
gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, suraduju kolege iz Instituta skupljanjem
grade i obradom pojedinih pitanja (npr. Peti, Znika...). Prvi dijelovi izlaze tek 1986.,
s podnaslovom Nacrt(i) za gramatiku (Stjepan Babi¢: Tvorba rijeci u hrvatskom

' Danas Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Osnovan je 1. veljace 1948. godine kao Odsjek za jezik
Instituta za jezik i knjizevnost JAZU-a (danas HAZU). U 70 godina postojanja Institut je mijenjao ime i
organizacijsko stanje: Institut za jezik JAZU (1952.-1973.); Institut za jezik (1973.- 1977.); Zavod za jezik
Instituta za filologiju i folkloristiku (1977.— 1991.); Zavod za hrvatski jezik Hrvatskoga filoloskog instituta
(1991.-1996.); Institut za hrvatski jezik i jezikoslovije (od 1996.). Bio sam na ¢elu Instituta od 1987. do
1996.




knjizevnom jeziku. Nacrt za gramatiku. Zagreb 1986. (19912, 20033). Radoslav Katicic:
Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrt za gramatiku. Zagreb 1986. (19912,
20033). Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovi¢, Milan Mogus, Slavko Pavesi¢, lvo Skari¢,
Stjepan Tezak, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrti
za gramatiku. Zagreb 1991.).

U Institutu se tada radi verzija Jugoslavenskoga standarda (JUS) na hrvatskom
knjizevnom jeziku (za JUS u Beogradu), u skladu s odredbama Ustava.

Zbor radnika Instituta ve¢inom glasova prihvaca projekt. Izraduje se prijedlog,
koncepcija, utvrduje naslov gramatike i 3alje Skolskoj knjizi, koja prihvaca prijedlog.
Sklapa se ugovor izmedu Instituta i Skolske knjige o izradi gramatike (11. oZujka
1975.)

SlavkoPavesi¢, hrvatski jezikoslovac (Konjic, 9. Lipnja 1912.- Beograd, 9. prosinca
1975.), voditelj Odjela za knjizevni jezik Instituta preuzima zadatak da organizira
izradu djela, s uklju¢ivanjem mladih suradnika Odjela.

lako nisam u tom odjelu, obra¢am se voditelju sa Zeljom da sudjelujem u izradi:
vec je tako uklju¢ena Vesna Zecevic¢ izvan Odjela za knjizevni jezik.2

Voditelj je predvidio da fonologiju radi Vesna Zecevi¢, morfologiju Slavko
Pavesi¢, tvorbu Eugenija Bari¢, sintaksu Mirko Peti i Marija Znika; Dragica Malic¢
napisat ¢e uvodno poglavlje - pregled (vanjske) povijesti hrvatskoga knjizevnoga
jezika te zavrni dio, povijesnu gramatiku. Neki suradnici Odjela ne Zele sudjelovati
u izradi.

Predlazem voditelju da radim glagole, a on ostalu morfologiju, koji prijedlog
prihvada, uz napomenu da su glagoli jako tezak dio i opsezan - gotovo pola
morfologija.

Autori i Institut zakljucili su da gramatika mora u opisu jezika polaziti od
najnovijih teorijskih jezikoslovnih spoznaja. Pojednostavljeno kolokvijalno re¢eno,
mora imati, izmedu ostaloga, fonem (fon, alofon, izofon...) i morfem (morf, alomorf
...),dubinsku strukturuitd., $to je velika i potpuna novina u hrvatskoj gramatikologiji.

Pregledao sam nase gramatike, odabrane slavenske, posebno slovenske i ruske.

Danijel Aleri¢ odreden je da oznaci (gdje nema) ili provjeri akcente; ve¢inom sam
prihvatio njegove prijedloge za izmjenu, ne uvijek. Imao je zagorsko-hercegovacki

2 Dijalektolozi ¢esto izraduju gramatike standarda: Mate Hraste, Stjepko Tezak ... Dijalektolozi su
kompletni jezikoslovci, moraju poznavati teoriju jezikoslovlja, povijest, sustav i knjizevnoga jezika i
narodnih govora, Naravno, mogu se specijalizirati za pojedine razine i dijalekte, ali kako je bilo malo
hrvatskih dijalektologa, bili su primorani poznavati sve razine i sve dijalekte.

3 Posebno mi je puno pomogao priru¢nik koji je napisao Alexandr Vasiljevic Isacenko: Die russische
Sprache der Gegenwart. Teil 1. Formenlehre. Halle 1962. Autor ne prikazuje samo sustave, nego i
komentira dosadasnje obrade pojedinih gramatickih kategorija slavenskih jezika, npr. vid.



akcent, a knjizevni jezik razvio je neke specifi¢nosti.*

Tekstove svih suautora procitao je i redigirao voditelj izrade, dao je primjedbe, a
i autori pojedinih dijelova Citali su dijelove drugih suautora. Sve su procitali takoder
Bozidar Finka, predstojnik Instituta, i Valentin Putanec.

Neki autori nisu prihvatili prijedloge za doradu teksta.

Nazalost, prije daljih ,dogadanja” prerano nas ostavlja voditelj SlavkoPavesi¢ (9.
prosinca 1975).

Rukopis gramatike pocetkom 1976. predan je SK, koja je odredila recenzente
(Vladimir Ani¢, Radoslav Katici¢ i Dragutin Rosandi¢). Recenzenti su pozitivho
ocijenili tekst, a imali su dosta primjedaba koje su nekad bile suprotne. PredloZio
sam da usvojimo primjedbe s kojima se kao autori slazemo, $to je vecina autora
prihvatila.

Institut 3alje Skolskojknjizi 4. velja¢e 1977. rukopis doraden prema recenzentskim
primjedbama.Nakon pregledadoradenogatekstarecenzentipredlaZzuobjavljivanje.
Ani¢ napominje da se Priru¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika,... moze
pojaviti pred javnosc¢u” Katicic istiCe:,...rukopis ima posebnu vrijednost jer ne sluzi
samo jezi¢noj kulturi u smislu korektnoga i njegovanoga govorenja i pisanja, nego
i produbljenja opée naobrazbe suvremenim uvidom u svijet jezi¢nih pojava. ... ...
U novoj verziji on (rukopis M.L.) tako postaje predmet nove ocjene...". Rosandi¢
zakljucuje: ,Predlazem izdavacu da tiska priru¢nik ..."

Rukopis i misljenja recenzenata Skolska knjiga dostavlja Komisiji za udzbenike
Republickoga sekretarijata za prosvjetu 27. lipnja 1977. s prijedlogom da se Priru¢na
gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika odobri za upotrebu u Skolama.

Izvjestiteljica Komisije Vjera Raskovi¢-Zec na kraju izvjeStaja od jedne stranice
zakljucuje: ,...predlazem da se tiska Sto hitnije...". Nakon kra¢eg vremena ista
izvjestiteljica dostavlja novi izvjestaj (na pet stranica), osporava naziv jezika i trazZi
da se bitno preradi,povijesno-jezi¢ni pregled” (autor Dragica Mali¢).

Upoznat s time, Katici¢ pise:,...zalazem (se) za to da (priru¢nik) bude objavljen
makar i bez povijesnoga uvoda.. 19.1.1978. Republi¢ki sekretarijat za prosvjetu
dostavlja nakladniku rjesenje: ,...gramatika (se) moze prihvatiti i odobriti ako se
uvodni tekst, odnosno povijesno-jezi¢ni pregled izostavi. ... ... Naziv gramatike
ostaje neizmijenjen...” Rjedenje je potpisala podsekretar Narcisa Cemalovic.

Urednik izdavaca Dragutin Dikli¢ s autorima usavr3ava tekst, izostavlja se

4 Primjer mogu biti neke frekventne kategorije, tako imenice kao covjek m.r,, tisuca z.r.. U rjecnicima i
gramatikama za covjek navodio se naglasni tip covjek — covjeka, ¢ak i danas, dok je normalan knjizevni
naglasak covjek — covjeka. Za tisu¢a navodi se tip tisuca, a u standardu je obi¢no tisuca, kako navodi
i Rje¢nik hrvatskoga jezika (glavni urednik Jure Sonje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza i Skolska
knjiga, Zagreb 2000.), gdje je naglasak redigirao Dalibor Brozovi¢.




uvodno poglavlje Dragice Mali¢ Podrijetlo hrvatskoga knjizevnog jezika.® U ozujku
1979. Skolska knjiga obavjestava o tome Republi¢ki sekretarijat, dostavlja rukopis, a
21. ozujka 1979. njegova Komisija za udZbenike predlaze da se Priru¢na gramatika
hrvatskoga knjizevnog jezika odobri za upotrebu u 3koli.

Institut i autori nesluzbeno su saznali da republicki sekretar Republi¢ckoga
sekretarijata za prosvjetu Stipe Suvar Zeli zabraniti objavljivanje gramatike. Autori
znaju da moraju nesto poduzeti i traZze sastanak u Centralnom komitetu Saveza
komunista Hrvatske. Komitet obavjeStava autore da ¢e ih primiti Ivica Racan.
Sastanak i razgovori s Ra¢anom trajali su dva radna dana, a naknadno su se jo$
jedanput, zbog novih okolnosti, dvojica autora (Mirko Peti i Mijo Loncari¢) sastala
s Racanom.

Ni Institut ni autori nisu obavijesteni da je u Centralnom komitetu Saveza
komunista Hrvatske odrzan poseban sastanak posvecen objavljivanju gramatike,
vjerojatno na inicijativu lvice Racana, ili Stipe Suvara. Ne znamo sve prisutne, uz
Racana bili su Suvar, Vladimir Bakari¢ i predsjednik Op¢inskoga komiteta SKH
Opc¢ine Centar Zagreba (koji me je nekoliko godina nakon prvoga izdanja upoznao
daje odrzan taj sastanak).Vjerojatno je sastanku prisustvovao zastupnik nakladnika.
(Nazalost, do sada nismo priskrbili zapisnike, odnosno transkripte tih sastanaka.)

Iznosim svjedogenje sudionika: Suvar drZi uvodni govor, smatra gramatiku
nacionalistickim djelom (3to kasnije navodi i u tisku), a iznosi i stru¢ne slabosti
(kojih je bilo). Predlaze da se Gramatika ne objavi. Nakon Suvara javlja se Bakari¢,
koji svoje izlaganje zavrSava zaklju¢kom:,Tu nema niSta sumnjivoga“. Nakladniku je
to zeleno svjetlo za objavljivane djela.

Prije objavljivanja Gramatike, Suvar obavjestava Skolsku knjigu da Gramatiku
nece odobriti za $kole. Skolska knjiga medutim donosi odluku da ¢e objaviti
gramatiku i bez odobrenja za $kole.

Dana 3. svibnja 1979. Suvar donosi Rjesenje s odlukom:,,... odlu¢io sam da ne
prihvatim prijedlog Komisije i da uskratim takvo odobrenje.” U RjeSenju takoder
pise:,Ni u naslovu ni u uvodnoj rijeci, niti igdje u tekstu ... nije navedena potpuna
ustavna definicija nasega jezika...... 2. Djelo nije pedagoski primjereno...”.

Naslovnica je:

Eugenija Bari¢, Mijo Loncari¢, Dragica Mali¢, Slavko Pavesi¢,
Mirko Peti, Vesna Zecevi¢, Marija Znika:
Priru¢na gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika.
Zagreb : Skolska knjiga, 1979.

5 Taj je prikaz povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika dva puta objavljen u Raspravama Zavoda za
hrvatski jezik (danas: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje): Pravci razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika
do ilirskog razdoblja: pokusaj sinteze (6-7, 1980.) i Pravci razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika od ilirskog
razdoblja: pokusaj sinteze ll. (18, 1992.)



Manje je vazno, ali ne manje zanimljivo: s urednikom Dikli¢em razgovarao sam
i 0 boji korica. Kako je gramatika Brabec-Hraste-Zivkovi¢ bila zelena, a gramatika
Tezak-Babi¢ crvena, predlozio sam da nasa bude plava.

Nakon objavljivanja Gramatike slijedile su polemike. Prvo je bio napad na
Gramatiku od lvana Salecica, u Dnevniku Televizije Zagreb (23. svibnja 1979.). Saleci¢
pise da Priru¢na gramatika uz neka druga djela,,... izraz je teorijske jednostranosti,
metodoloskog pozitivizma i lingvistickog nacionalizma.” Javio se i poznati novinar
Joza Vlahovi¢ (Vjesnik 24. lipnja 1979.) zakljucivsi:,... diskvalifikacija ... neka dode
poslije razloznog, analitickog osporavanja...". Takoder poznati novinar i kolega
Josip Pavici¢ (Vjesnik 26. lipnja 1979.) pise kriticku recenziju koju, branedi njezin
naslov s jedno¢lanim nazivom hrvatskog jezika, zavrsava zaklju¢kom: ,Za Skolu je
... Gramatika preteska, a za stru¢no-znanstvenu upotrebu nedovoljnal”

Javljamo se i mi autori: O nasim polazistima i stavovima (Vjesnik, 26.lipnja 1979.).,
. U javnosti su se pojavile neargumentirane izjave koje pokusavaju Gramatiku
drustveno diskvalificirati.’

Suvar u intervjuu Vjesniku (21.7.1979.) ponavlja argumente iz Rjesenja. Razvila
se u novinama polemika izmedu Suvara i Pavi¢ic¢a. Suvar (Vjesnik 4. kolovoza 1979.)
prigovara Pavici¢u sto Gramatiku uzima kao $kolski priru¢nik:,,... zasto on,Priru¢nu
gramatiku” preporucuje kao 3kolski udzbenik a to ,neko rjeSenje” ... ignorira
(Rjesenje kojim se gramatika ne odobrava za upotrebu u 3koli.) Pavici¢ (Vjesnik
11. kolovoza 1979.) citira Ustav SRH, iz ¢lana 293., da se tekstovi saveznih zakona
»donose i objavljuju u Sluzbenom listu SFRJ na hrvatskom knjizevnom jeziku.”

Javljaju se dvojica autora (Peti, Loncari¢, Vjesnik 18. kolovoza 1979.), koji pisu:,...
$to znaci zapravo neodobravanje ove gramatike za upotrebu u skoli? Znaci zapravo
njezinu zabranu za tu upotrebu.”

Javlja se dosta C(itatelja s razli¢itim stavovima. lzdvajam samo jednoga,
publicista Ivu Horvata (Vjesnik) jer stavlja polemike u Siri drustveni kontekst:,Bojim
se da Suvarov istup objektivho pogoduje onima koji su nezadovoljni ustavnim
odredbama o jeziku u javnoj upotrebi u SR Hrvatskoj, ali vjerojatno i drugim
odredbama.’

Upravo zbog toga $to Priru¢na gramatika nije odobrena za skole, postala je
najtrazenija i najprodavanija hrvatska gramatika iako je, kao $to je to utvrdila
struka, imala dosta pocetnickih slabosti.

U knijizi Hrvatski jezik u politickom vrtlogu (1990.) Stjepan Babi¢ prikazao je
u poglavlju Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika u dijelu Hrvatske
gramatike i kovitlaci oko njih ve¢inu dogadanja i donio glavne tekstove. Isti¢e: ,Na
kraju se kao zaklju¢ak moze reci da je Prirucna gramatika zabranjena zapravo samo
zbog svog naslova.” (str. 75).




Odmah nakon osamostaljenja Hrvatske Skolska knjiga objavljuje drugo izdanje
1990., nepromijenjeno prvo, ali s promijenjenim imenom — Gramatika hrvatskoga
knjizevnog jezika, znaci takoder bez uvodnoga dijela.

Autori su bili najsvjesniji svih slabosti i nedostataka svoje gramatike, no nazalost
nisu odmah poceli s njezinom doradom. To se 90-ih nije moglo preko nodi, tako
da je drugo izdanje nepromijenjeno prvo. Medutim, tada su se autori dogovorili
da ¢e gramatiku doraditi jer su bili svjesni da gramatika u jednim koricama (velika
Akademijina ima viSe svezaka), mora obuhvatiti ,sve” u standardu (osim leksika),
kao Sto to imaju najbolje slavenske, njemacke, francuske, engleske i druge dobre
gramatike. Drugo, Zeljeli smo da sadrzaj bude opisan metajezikom prihvatljivim
korisnicima.

Kad je novi rukopis bio gotov, rekao sam recenzentu akademiku Radoslavu
Kati¢i¢u da mislim da smo prvom svom zahtjevu uglavnom udovoljili, ali da drugom
bas i nismo. Rekao mi je:,To je najteze.”

Doradeno izdanje izlazi kao trece izdanje 1995., s naslovom Hrvatska gramatika.
Dodano je poglavlje Razvoj hrvatskoga knjizevnoga jezika Dragice Mali¢ izostavljeno
u prethodnim izdanjima. U tom je izdanju opsirnija sintaksa koja ukljucuje i
semantiku padeznih i glagolskih oblika. Loncari¢ je redigirao morfologiju, kojoj je
autor Slavko Pavesi¢, a izradio je imenicke i pridjevske naglasne tipove po uzoru
na gramatiku Augusta Leskiena (Grammatik der serbokroatischen Sprache, 1914.).
Godine 1997. objavljeno je &etvrto, drugo promijenjeno izdanje, jednako kao i
treée, prvo doradeno.

Kako se u meduvremenu razvila mrezna komunikacija, pojavili su se mnogi
osvrti na Hrvatsku gramatiku. Za nas su bili vazni oni osvrti koji su, s pravom,
donosili podatke da neko gramaticko pitanje nije ili nije dovoljno reprezentativno
obradeno. Zbog toga sam predlozio drugim autorima i Skolskoj knjizi da opet malo
doradimo Gramatiku, da bude jos bolja, kao nas vazan doprinos hrvatskoj jezi¢noj
standarologiji, kao $to je to bilo i prvo izdanje. Neki su autori ocekivali novi pravopis,
pa su doradu odlagali. Nazalost, na kraju su svi autori otisli u mirovinu, a da nismo
ostvarili zeljenu najbolju inacicu Gramatike.



UZ CETRDESETU OBLJETNICU OBJAVLJIVANJA
PRIRUCNE GRAMATIKE HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Dracica MaLi¢

U pitanju je znacajna obljetnica izlaska iz tiska jednako tako znacajne gramatike,
koja je svojom pojavom, popracena kojekakvim nemilim dogadajima, odigrala
znacajnu ulogu u svim narednim gramatickim i ostalim pristupima jezi¢noj gradi.
Malo je neobic¢no $to se te obljetnice i te gramatike nitko jos dosad nije sjetio osim
velikogori¢ckog Ogranka Mh.

Gramatika je djelo Instituta za jezik (uono dobaizJAZU izdvojenaiosamostaljena
instituta). Ve je iz sije¢nja 1974. postojao prijedlog toga Instituta i “Skolske knjige”
upucen tadasnjoj Komisiji za jezi¢na pitanja pri Sekretarijatu za prosvjetu, kulturu i
fizicku kulturu SR Hrvatske u Zagrebu da podrzi projekt navedenih dviju ustanova
za izradu temeljnih jezi¢nih priru¢nika: Rjecnika hrvatskoga knjizevnog jezika,
Znanstvene gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika, Stilistike hrvatskoga knjizevnog
jezika, Pravopisa hrvatskoga knjizevnog jezika (Veliki i Mali / skolski) te Sinonimijskog
rjecnika hrvatskoga knjizevnog jezika. Od navedenih djela izrada Rjecnika hrvatskoga
knjizevnog jezika zapoceta je ve¢ 1969. u “Skolskoj knjizi” prikupljanjem grade za
rje¢nik veli¢ine 120.000 rijecii normativnog odredenja, ¢ija je obrada zapocela 1970.
U doba slanja dopisa Komisiji za jezi¢na pitanja bila je obradena Cetvrtina grade.
Medutim, iz meni nepoznatih razloga Rjecnik nije priveden kraju i nije objavljen. U
organizaciji Instituta za jezik godinama se prikupljala i obradivala gradaza navedenu
Znanstvenu gramatiku, koja je imala biti zasnovana na djelima suvremenih hrvatskih
pisaca od 1895. nadalje i koja je rezultirala trima velikim tomovima, objavljenima u
izdanju JAZU, odnosno HAZU, i Globusa: Povijesni pregled, Glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika — Nacrti za gramatiku (autori: Babi¢, Brozovi¢. Mogus, Pavesic,
Skari¢, Tezak) (1991.); Radoslav Kati¢i¢: Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika — Nacrt
za gramatiku (1986.); Stjepan Babi¢: Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku —
Nacrt za gramatiku (1986.). Skolski rje¢nik hrvatskoga knjizevnog jezika izi3ao je u
izdanju (novoimenovanog) Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i “Skolske knjige”
2012. godine. Ostali priru¢nici navedeni 1974. u obracanju Komisiji za jezicna
pitanja nisu se izradivali u navedenom Institutu.

Pocetkom 1975. godine Institut je od SK dobio prijedlog za izradu Priru¢ne
gramatike. Do potrebe za novom gramatikom doslo je u novonastalim lingvisti¢kim
uvjetima, tj. pojavom novih ideja o jeziku i njegovu opisu, nastalih u okvirima
modernih lingvisti¢kih pokreta koji su se javljali u drugoj polovini 20. stoljeca.
Dotadasnje gramatike, uglavnom 3kolstvu namijenjene, bile su sljedbenice
mladogramaticarskih stavova o jeziku, rasirenih prvenstveno Mareti¢evim




gramaticarskim djelovanjem. On je pripadao skupini tzv. hrvatskih vukovaca
i svoju je veliku gramatiku oprimjerio primjerima iz karadzi¢evskog korpusa
novostokavskog (isto¢nohercegovackog!) folklora. Takve gramatike vise nisu
odgovarale modernim lingvistickim pogledima o jeziku, niti novim pogledima
o statusu hrvatskoga knjizevnog jezika, zasnovanima na ustavnim odredbama o
upotrebi hrvatskoga knjizevnog jezika u tadasnjoj SRH.

Prijedlogu, odnosno pozivu SK za izradom u novim uvjetima neophodne
Priru¢ne gramatike Institut se spremno odazvao organiziravsi autorski obradivacki
tim iz svoga sastava starijih i mladih institutskih zaposlenika (abecednim redom:
Eugenija Bari¢, Mijo Loncari¢, Dragica Mali¢, Slavko Pavesi¢, Mirko Peti, Vesna
Zecevi¢, Marija Znika) pod urednic¢kim vodstvom Slavka Pavesica. On je u prosincu
te godine iznenada umro, te je na njegovo urednicko mjesto dosao Mijo Loncarié,
a uslijed novonastalih okolnosti izvriena je preraspodjela poslova u obradivackom
timu. U zapisniku Institutske sjednice ve¢ u travnju 1976. godine navodi se da je
Priru¢na gramatika u recenzentskom postupku. Recenzenti su bili Vladimir Ani¢,
Radoslav Katici¢ i Dragutin Rosandi¢. Oni su imali razlic¢itih primjedaba, stru¢nih i
metodickih, te je autorski tim krenuo u preradu teksta prema njihovim trazenjima.
Nakon toga tekst je dan na drugu recenziju, a ona je s oitovanjima autora o
udovoljavanju, odnosno neudovoljavanju recenzentskih traZzenja predana na uvid
tadasnjem Sekretarijatu za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu SRH zbog dopustenja
za upotrebu Gramatike u Skolama.

| tu zapocinje saga o Gramatici. Najprije je u lipnju 1977. recenzentica Vjera
Raskovi¢-Zec, savjetnica u Zavodu za prosvjetno-pedagosku sluzbu SRH, napisala
pozitivnu recenziju. Ona je sadrzavala popis recenzentskih trazenja, koja da su
autori usvojili, detaljno odgovorivsi recenzentima na njihove opaske i savjesno
doradivsi tekst, odnosno primjedbe koje nisu usvojili detaljno su obrazlozili i s
tim obrazlozenjima recenzenti su se slozili. “Buduci da je tekst savjesno redigiran’,
recenzentica predlaZze da se on tiska “Sto hitnije jer je potreba za ovakvom
priru¢nom gramatikom velika u $kolskoj praksi”. | onda bum! Nakon pola godine
ista recenzentica podnosi i dostavlja novi Izvjestaj o Priru¢noj gramatici hrvatskoga
knjizevnog jezika, u kojem navodi da ostaje pri svojem iskazanom misljenu o potrebi
izdavanja nove gramatike za skole, ali nakon detaljne analize navedenog rukopisa,
posebice Predgovora, koji je (vjerojatno urednikovom intervencijom) preimenovan
u Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, duzna je izvjeStaj dopuniti kritickim osvrtom
na taj Predgovor.

Sto se u meduvremenu zbilo? Tijekom ljeta te 1977. godine na nekoj je partijskoj
sjednici doslo do okr3aja (rije¢ima) tadasnjega republickog sekretara (tj. ministra)
Stipe Suvara i prof. dr. Zdravka Mali¢a, koji je tada takoder bio na znacajnoj
partijskoj duznosti (na celu ideoloske komisije ili tako nesto). Nakon toga je,
ocito, spomenuti republicki sekretar upozorio spomenutu recenzenticu da obrati



paznju na Mali¢evu suprugu Dragicu Mali¢, za koju je znao da potpisuje uvodni
tekst o povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika. | tako je nastao navedeni izvjestaj o
priru¢noj gramatici, u kojem se recenzentica osvrée samo na uvodni dio, govoreci o
njegovim “autorima” premda je ocito znala da se radi o odredenoj “autorici”.

Prva recenzenticina primjedba odnosi se na nedosljednu upotrebu naziva jezika,
tj. da se upotrebljavaju sluzbeniinesluzbeni nazivi:“hrvatski knjizevni jezik, hrvatski
narodni jezik (iako narodi u Hrvatskoj govore i pisu hrvatskim ili srpskim jezikom),
hrvatski jezik (bez ustavnog atributa “knjizevni”), pa ¢ak i opisni, nepoznati nazivi:
hrvatski jezi¢ni prostor i jezik hrvatskog imena”. Napominjem da se recenzenticini
tzv. “nazivi” ne upotrebljavaju u sadrzajno identi¢nim konstelacijama, da se ne radi
samo o nazivima i da u najmanju ruku prostor (jezi¢ni) i jezik (bilo kojeg imena) nisu
identi¢ni pojmovi.

Recenzentica istiCe kako ucenicima treba objasniti da “hrvatskim knjizevnim
jezikom ili novostokavskim ijekavskim govorom pisu Hrvati i Srbi u Hrvatskoj".
| u nastavku: “Taj jezik ima Ustavom SR Hrvatske odredene nazive, te se njima (i
nikakvim drugima) treba sluziti u ovakvom priru¢niku.” Ponajprije, hrvatski knjizevni
jezik i novostokavski ijekavski govor nisu ista stvar (taj je stav ve¢ i u recenzenti¢ino
vrijeme bio prevladan), a govorom se i ne pise! A ustavna se terminologija ne moze
dosljedno primjenjivati u povijesti hrvatskoga (knjizevnog) jezika.

Po recenzentici “u predgovornoj povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika ima
dosta jednostranih, isforsiranih tumacenja koja ovakav predgovor kvalificiraju kao
moju “tvrdnju” da je hrvatski knjizevni jezik u proslosti najvisa vjerska, kulturna i
politicka barijera dijelila od srpskih govora. A kod mene ovako: “Hrvatski je jezi¢ni
prostor omeden dosta visokim jezi¢nim barijerama prema susjednim jezicima,
od kojih se najvisa jezi¢na barijera (prema madarskom) stolje¢ima podudarala
s najnizom drzavnom, i obrnuto, tamo gdje je jezi¢na barijera najniza (prema
srpskim govorima kao dijelu zajedni¢kog hrvatskosrpskog dijastema) stolje¢ima je
postojala najvisa religijska i politi¢cka barijera.”

Recenzentici nije jasna ni “nedorecena i nedoradena natuknica” o opreci Sire
domovinske i uze zavicajne kolektivne svijesti, koju ucenici mogu “posve pogresno
shvatiti i protumaciti” (pitam se: kako?). Uz djelovanje bosanskih franjevaca u
njihovoj redodrzavi Bosni Srebrnoj, za koje navodim da je znatno pridonijelo
“homogenizaciji hrvatskoga knjizevnog jezika na Sirokom podrucju od Slavonije
do mora’, recenzentica kaze kako iz toga izlazi da su oni to svjesno cinili, $to da nije
toc¢no. Pa vjerojatno i nije to¢no, ali navedeno “iz toga izlazi” njezina je konstatacija.
Usput se pita $to je s narodima i narodnostima (Muslimanima, Srbima) na tom
prostoru. Ali ja govorim o razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika, a ne o naseljenosti
toga prostora.




Dalje, recenzentica se ne slaze s mojom konstatacijom da je crkvenoslavenska
djelatnost vezana uz Isto¢nu crkvu bila isklju¢ivo usmjerena visim drustvenim
slojevima, dok je hrvatska srednjovjekovna knjizevnost bila “odrjesito pucka i puku
namijenjena” - za nju to nije objektivno i egzaktno, ali ne navodi suprotne primjere.
Itd. itd.

| pri kraju o njezinim napomenama jo$ samo ovo: “Neprihvatljivo je serviranje
i ovakvih tvrdnji nasoj omladini: ‘Crkva je jedini nosilac kulturnih nastojanja... uz
nadopunu: - bez obzira o kojoj se povijesnoj etapi jezika radilo” i objasnjenje:
“jer je jezik drustvena kategorija i tako ga treba tretirati. Njime se sluzio narodni
¢ovjek i narodni pjesnik kojeg nikad nismo mogli identificirati s crkvom i crkvenom
ideologijom”. | sve to tamo gdje ja govorim o 13. stoljecu, kada su nam Arpadovidi
bili na vlasti. Ujedno se pitam jesu li narodni ¢ovjek i narodni pjesnik u 13. stoljec¢u
bili ateisti, $to li?

Sve ono $to ja piSem za recenzenticu je “sumnjiv faktografski odabir”, koji se
ne moze srednjoskolcima prezentirati kao “dokazana naucna istina’, ne istice se
“krvlju zabetonirano zajedniStvo” Hrvata i Srba u Hrvatskoj, nego se “uporno i
permanentno inzistira na razjedinjavanju dvaju jezika”, sto “ne vodi bratstvu i
jedinstvu”. Ali 0 “razjedinjavanju” se kod mene nikako ne radi! Ako ve¢“dvaju jezika”,
onda prije o supostojanju. Za recenzenticu takva “povijest jezika posve je lisena
kritickog, marksisti¢ckog pristupa i politicki je dezorijentirana”. Usput, ja sam najprije
htjela napisati da se u mom tekstu radi o novom, marksistickom pristupu gradi,
odnosno jezi¢nopovijesnoj problematici, ali me naprosto bilo sram - mislila sam
da je to i samo po sebi vidljivo.

| dalje recenzentica: “ako je autorima bilo pretesko dati valorizaciju knjizevnoga
jezika s nasih danasnjih idejnih pozicija, nisu se u taj posao trebali upustati, nego
stati na tlu gramatike koju su korektno i moderno razradili i time izvrsili svoj
obrazovni zadatak”. Evo konac¢no i pohvale! Ali kako uvodni dio ne zadovoljava,
recenzentica preporucuje njegovo izdvajanje iz gramatike, pa ga se moze uz
“objektivan, egzaktan i s obaveznom argumentacijom tvrdnji” objaviti “kao
zasebni nau¢ni rad” otvoren za znanstvenu valorizaciju. To je kasnije i u¢injeno (u
Institutskim “Raspravama”), ali bez izmjena koje preporucuje recenzentica.

Ona na kraju zakljuc¢uje kako je Priru¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika
ujedno i gramatika “narodnog jezika kojim govore i piSu svi narodi i narodnosti
u Hrvatskoj”’, pa predlaze naslov Priru¢na gramatika hrvatskog ili srpskog jezika uz
zaklju¢nu napomenu da se, ukoliko se njezini prijedlozi ne usvoje, njezino ime kao
izvjestitelja u Gramatici ne spominje.

Time je moja prica oko Priru¢ne gramatike zavrsena. Ali osim recenzenticinih
zamjerki mojem uvodnom dijelu, ocito je bilo i drugih recenzentskih trazenja
i napomena, kojima su autorski tim i tadasnje urednistvo nastojali udovoljiti u



O FONETICI | FONOLOGUI U
PRIRUCNOJ GRAMATICI HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

VESNA ZECEVIC

Poglavlje o fonetici i fonologiji bitno se razlikuje, kao ostalom i cijeli opis
hrvatskoga standarda u ovoj gramatici, naroc¢ito u njezinu tre¢em i cetvrtom
izdanju, od opisa u sadasnjim gramatikama. Razlog je tomu uvazavanje suvremenih
dostignuda u jezi¢noj znanosti i lingvistici uopce. Razvile su se nove teorije i nova
terminologija i mimo toga se nije moglo ici.

U ranijim gramatikama glasovi se opisuju prema nacinu prolaza zra¢ne struje
kroz govorne organe i po tvorbenom mjestu. Donose se i glasovne promjene.
Sve se to navodi i u Priru¢noj gramatici, ali na posve novi nacin i mnogo opsirnije.
Druk¢ije je strukturirana i osuvremenjena. Sve se to moze zahvaliti razvitku
suvremene lingvistike, a posebno napretku tehnologije (pojava fonografa,
kimografa, spektografaidr.), apomocu kojih je opis i proucavanje jezika obogaceno
upoznavanjem s osobinama glasova i fonema koje ih bitno odreduju prema
njihovoj tvorbi u govornim organima.

To su razlikovna obiljezja glasova i fonema:

vokalnost ~ nevokalnost
Sumnost ~ neSumnost
kompaktnost ~ nekompaktnost
difuznost ~ nedifuznost
gravisnost ~ negravisnost
akutnost ~ neakutnost
nazalnost ~ nenazalnost
prekidnost ~ neprekidnost
zvucnost ~ bezvucnost
stridentnost ~ nestridentnost
napetost ~ nenapetost.
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Ta relevantna razlikovna obiljeZja osnivaju se na akustickim svojstvima glasova.
Ovom prilikom moram zahvaliti prof. dr. sc. lvi Skaricu s Odsjeka za fonetiku
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koji nam je pomogao pri opisu svakog
razlikovnog obiljeZja.

U gramaticisedonositablicaglasovas njihovimobiljezjima. Uz akusti¢ka obiljezja
imaju i artikulacijska i takoder se donosi tablica glasova i njihovih artikulacijskih
obiljezja. Svaki glas ima vlastitu kombinaciju razlikovnih obiljezja, koja se, naravno,




razlikuju od jezika do jezika. Za razlikovanje rijeci i njihova znacenja nisu bitna,
relevantna, sva obiljeZjajednogaglasa. Ona pak obiljeZja koja su bitna za oblikovanje
rijecii razlikovanje njihova znacenja relevantna su razlikovna obiljeZja. Sva su ostala
obiljezja redundantna, zalihosna. Npr. plét — pléd, tuga - diga minimalni su parovi
koji se razlikuju samo jednim elementom. U gramatici se donosi i tablica fonema
hrvatskoga knjizevnoga jezika i njihova relevantna razlikovna obiljezja.

Na nadodsje¢noj su razini tri obiljeZja: ton, jacina (intenzitet) i duzina (kvaniteta).

Velikavaznosttehnoloskoga napretkau proucavanjujezikainjegovufonoloskom
opisu jest u tome $to se s pomocu razlikovnih obiljeZja opisuju i objasnjavaju
glasovne promjene u jeziku. Npr. asimilacija po zvuénosti / bezvucnosti potvrduje
relevantnost toga obiljeZja za foneme koji se nadu jedan uz drugi i prevladava
prilagodba uvijek prema drugom fonemu (npr. téZak - téska).

Osim poboljsanog fonetsko-fonoloskoga opisa, u novijim je izdanjima izdvojeno
poglavlje o morfonologiji (zajedno s kolegicom Eugenijom Bari¢) u kojem se
donose promjene u fonemskom sastavu morfema, odnosno fonoloska sredstva
u sluzbi morfologije. Npr. razli¢iti izrazi morfema, alomorf, javljaju se u oblicima
iste rijeci, npr. vk — viice - vici. Unutar morfonologije uveden je pojam alternacija
od kojih su jedne fonoloski uvjetovane, npr. zamjenjivanje zvu¢noga suglasnika
bezvucnim (kdbac - kdépca) i zamjenjivanje nenepcanoga suglasnika nepcanim
(prositi — présnja). Morfoloski su i tvorbeno uvjetovane alternacije npr. k/c (mdjka -
madjci) ili g/z (noga — nozi).

U govornoj praksi svaki govornik automatski, nesvjesno odabire obiljezja prema
odredenim kriterijima. Kriteriji po kojima se izlu¢uju relevantna razlikovna obiljezja
nalaze se u ¢ovjeku naucena zajedno s jezikom.



UZ CETRDESETU OBLJETNICU IZLASKA
PRIRUCNE GRAMATIKE HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

MARUA ZNIKA

Proteklo je ve¢ dosta vremena od izlaska Priru¢ne gramatike hrvatskoga
knjizevnoga jezika u ljeto 1979. Valja se prisjetiti vremena i zabiljeziti okolnosti u
kojima seradalata gramatikailjudi koji su u tome sudjelovali, nesklonim vremenima
usprkos.

Obiljezavajuci tu obljetnicu izlaganjima Zivih sudionika — Dragice Mali¢, Mije
Loncari¢a, Vesne Zecevi¢ i Marije Znike - u organizaciji Matice hrvatske, njezina
agilnog Ogranka u Velikoj Gorici, osvrnut ¢u se ukratko na organizaciju rada,
probleme pri objavljivanju, recenzije, odjek te novosti koje se donose u poglavljima
Tvorba rijeci i Sintaksa.

Prihvativsi izradu Priru¢ne gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika, Institut je za
voditelja toga projekta postavio dr. sc. Slavka Pavesic¢a, rodenog novostokavca,
Hercegovca, iskusnog jezikoslovca i posljednjeg urednika Akademijina Rjecnika
hrvatskoga ili srpskoga jezika.

U Institutu je od 1970. do 1971. bila primljena skupina mladih staZista u
Odjelu za jezik. Oni su ve¢ od jeseni 1971. ve¢inom bili na poslijediplomskome
studiju lingvistike s posebnim obzirom na kroatistiku, dakle na putu svladavanja
znanstvenoistrazivackih metoda i njihove primjene u hrvatskom standardnom
jeziku, bogomdani da se upuste u izazove i vide jesu li im dorasli. Radeci ve¢ neko
vrijeme s tim mladim snagama kao institutski mentor, Slavko Pavesic je procijenio
da bi s njima i s nekolicinom starijih, iskusnih znanstvenika mogao ostvariti zadacu
- izradu Gramatike. Okupio je sve magistrande i druge suradnike i prema njihovim
sklonostima (izrazenim i u odabiru tema magistarskih radova ili ve¢ objavljenih
radova) rasporedio gradu za obradu. Uvodni dio o povijesti hrvatskoga knjizevnog
jezika trebala je napisati mr. sc. Dragica Mali¢, Fonetiku i fonologiju mr. sc. Vesna
Zecevi¢, Morfologiju dr. sc. Slavko Pavesi¢i mr. sc. Mijo Lon¢ari¢, Tvorburijeci Eugenija
Bari¢, a Sintaksu mr. sc. Mirko Peti i Marija Znika. Jo$ su neki kolege bili pozvani na
suradnju, ali su odustali od toga projekta. Svoj dio sintaktickoga opisa zapocela
sam, uz ostale institutske poslove i studijske obaveze, krajem 1974. godine.

U prosincu 1975. preminuo je voditelj i koordinator projekta Priru¢ne gramatike
dr. sc. Slavko Pavesdi¢ te nije dovrsio svoj dio Morfologije u Gramatici. Uskoili
su drugi. Kolegice Vesna Zecevi¢ i Eugenija Bari¢ obradile su morfonologiju i
alternaciju fonema i fonemskih skupina, Mijo Loncari¢ pregledao je Pavesicev
tekst, a na kraju je dodan tekst Dragice Mali¢ Jezi¢cne promjene. Koordinaciju na
projektu tada su preuzeli stariji iskusniji ¢lanovi autorskoga tima: Mijo Loncari¢,




Dragica Mali¢, Vesna Zecevi¢, uz suradnju urednika iz Skolske knjige Zvonimira
Dikli¢a. PaveSi¢evom smréu pred preostalu su se ekipu postavljali barem dvojaki
izazovi: dobro poznavanje predmeta opisa, dakle hrvatskoga standardnoga jezika i
njegovih zakonitosti, za $to je Slavko Pavesi¢ bio autoritet, te izazov kako tu gradu
po novim' nalelima sustavno i jasno izloziti u Gramatici. O tre¢em izazovu, onom
politicke podobnosti novoga teksta, onda jos nismo razmisljali. Zbog posljedica
prometne nesre¢e dugo sam bila na bolovanju, pa je moj udio u sintaksi na novim
nacelima ostao samo na opisu Predikatnih kategorija, Redu rijeci i dijelu o atributu
i apoziciji. Sve ostalo obradio je Mirko Peti.

Tekst Gramatike dan je na recenziju Skolskoj knjizi pocetkom 1976. Recenzenti
su bili Vladimir Ani¢, Radoslav Katic¢i¢ i Dragutin Rosandi¢. Recenzenti su imali
dosta primjedaba razlicite vrste, od stru¢ne i metodic¢ke naravi - izbora metode i
obuhvata grade (trazila se, npr., klasi¢na sintaksa padeZa), do nacina oblikovanja
pravila (previse narativnosti), problem postupnosti obrade grade i sl.,, tako da se
onda prislo preradi Gramatike po njihovim primjedbama, od kojih su neke bile i
kontradiktorne. O primjedbama su se izdavacu i recenzentima autori morali i
pismeno ocitovati. Uslijedila je druga recenzija istih recenzenata i joS jednog
recenzenta - prof. dr. Ive Pranjkovica, a uz nju i zahtjev koji je izdavacu postavljen
od strane vlasti da autori Gramatike izostave iz naslova pridjev hrvatski, da izostave
uvodni povijesni dio o hrvatskome jeziku autorice Dragice Mali¢ i da dostave popis
autora iz kojih su primjeri te da iz Gramatike budu izostavljeni svi primjeri iz djela
tada “nepocudnih autora” jer da Gramatika inace nece biti objavljena. Autori su
ustrajali na tome da u nazivu mora ostati pridjev hrvatski, a autori sintakse inzistirali
su na tome da budu zadrzani svi mukotrpno prikupljeni vjerodostojni primjeri.
Zatrazeni popis autora nacinjen je, ali nije predan Skolskoj knijizi. Pod pritiskom
autori su bili spremni na jedini tezak ustupak: da se u ovom izdanju izostavi uvodni
tekst o razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika, uz moguce opravdanje da je ovo
gramatika suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika. Kako bi se omogucilo
izlazak Gramatike, a zadrzalo naslov i primjere, odlucilo se da ¢e se u Gramatici
zadrzati sve primjere, ali ¢e se uz njih izostaviti podatke o autoru i djelu koji su prije
uz njih bili navedeni. Dakle, donosi se sam primjer bez podatka otkuda je. Ali ni to
nije bilo dosta da Gramatika izade.?

Gramaticarima je od strane vlasti imputiran nacionalizam u Gramatici, pa su
svoje postupke i svoj znanstveni pristup opisu u Gramatici isli obrazlagati i lvici
Racanu, koji nije bio filoloske struke, i ¢ini mi se tadasnjem predsjedniku ideoloske
komisije Centralnog komiteta. Cijelo prije podne autori su uvjeravali Racana da
nisu nacionalisti i da se u Gramatici ne propagira nacionalizam, svjedocedi to i

' Pisati gramatiku na stari nacin nije imalo smisla. Zato na nov nacin, na osnovi suvremenih spoznaja
i suvremene grade iz hrvatskoga korpusa.

2 O recenzijama Vjere Raskovi¢ -Zec, podatke donosi dr. sc. Dragica Malic.



svojim osobnim situacijama. Cinilo se da su Ivicu Ra¢ana uvjerili da u Gramatici
nema nacionalizma, da autori nisu nacionalisti i da ¢e Gramatika mo¢i u tisak
i u Skole. Ali Ra¢anova nije bila zadnja. OdrZana je i zatvorena sjednica klju¢nih
ljudi Saveza komunista Hrvatske na kojoj Vladimir Bakari¢ rekao da u Gramatici
“nema nista sumnjivo”, kako kasnije svjedoce neki od sudionika. No, posljednju
rije¢ imao je Stipe Suvar, tadas$nji republi¢ki sekretar za nauku i obrazovanje. O
dramati¢nim satima pred Suvarovim vratima svjedo¢io nam je Zvonimir Dikli¢,
urednik Gramatike, zaposlenik Skolske knjige. On je ¢ekao satima pred Suvarovim
vratima da ¢uje moze li Gramatika u tisak i u Skole, dakle moze li dobiti dopustenje
za upotrebu u $kolama. Ali kad se Suvar ukazao na vratima, rekao je da uskracuje
Gramatici dopusnicu za upotrebu u skolama. | tako je Gramatika doduse sredinom
lieta 1979. izasla u izdanju Skolske knjige, ali krnja, bez uvodnoga povijesnoga dijela
i s naslovnicom graficki reetkasto oblikovanom, koja svjedoti o neslobodi u kojoj
je nastala, o pogledu na hrvatski jezik iza reSetaka. Nedavanje dozvole za upotrebu
u Skolama znacilo je da je Gramatika ,de facto” zabranjena. A kako je zabranjeno
voce uvijek najslade, Gramatiku su ¢itali mnogi, pa i oni koji se ne bave jezikom da
vide zbog ¢ega je zabranjena.

ReZimski novinari napali su Gramatiku i opravdavali su u svojim napisima razloge
zabrane i po njihovu sudu nedostatke u izboru metode i obradi grade, nazivali
je "izrazom teorijske jednostranosti, metodoloskog pozitivizma i lingvistickog
nacionalizma” (Saleci¢, TV dnevnik 23. V. 1979.), “Cistom politickom diverzijom” (l.
Starcevic), ali koncepcijski nova i na hrvatskoj jezi¢noj gradi utemeljena Gramatika
ipak si je krcila put i oznacila definitivni raskid s tradicionalnim gramatickim opisima
te potvrdivala samobitnost hrvatskoga jezika i gradom, i pravilima i u odnosu na
okolne srodne jezike.

U kasnijim suizdanjima Gramatike ispravljene ocite pogreske, ponesto je i jasnije
oblikovano ili nanovo napisano, pa od 1990. ona nosi naslov Gramatika hrvatskoga
knjizevnog jezika. |zostavljen je u naslovu pridjev priru¢na jer djelo obuhvatom
grade nadilazi znacenje priru¢nosti.

Godine 1995. objavljen je konac¢no i uvodni dio Podrijetlo hrvatskoga jezika.
Oblikovanje hrvatskoga knjizevnog jezika — Opce odrednice. Povijesni razvoj, autorice
Dragice Mali¢; morfologija je prosirena Loncaricevim Morfolosko-naglasnim
tipovima, $to je, uz Kazalo rijeci i pojmova, pridonijelo laksem sluzenju Gramatikom
i njezinoj vecoj upotrebljivosti.

Od te 1995. godine i u kasnijim izdanjima djelo izlazi pod naslovom Hrvatska
gramatika s koricama sive boje i s prepoznatljivim crvenim hrvatskim kvadrati¢em,
razgovorno je to Siva ili Institutska gramatika.

Trebalo je prilicno vremena da se nove spoznaje o hrvatskom jeziku koje se u
njoj donose probiju i u udzbenike i u praksu.




NOVOSTI U POGLAVLJU TVORBA RIJECIU PRIRUCNOJ
GRAMATICI

Tvorbu rijeci u ovoj je Gramatici napisala Eugenija Bari¢. Opis tvorbe svih vrsta
rijeci temelji se na semantickim kriterijima. | to je novost u opisu tvorbenih odnosa.
Ne polazi se od oblika raznih vrsta morfema, nego od semanticki definiranih
kategorija: npr.: imenice koje znace osobu, imenice za zZivotinju, imenice za biljke,
mjesne imenice, etnici, ktetici ... mislene imenice, glagolske imenice, umanjenice,
uvecanice, imenice odmila, zbirne imenice ... Semanticki definirane kategorije
rasc¢lanjuju se dalje na potpodjele, tako npr. skupina imenica koje znace osobu
npr. ovako: polozaj u zvanju ili zanimanju: natkonobar, stupanj srodstva: pradjed,
imenice sa znalenjem neistinitosti: nadrilijecnik, kvazitranzicija, pseudonauka,
vrsiteljica radnje: krojacica; nositeljica osobine: cudakinja itd.

Kolegica Bari¢ u opis je uz semanticke kriterije unijelaisustavno nazivlje: osnovna
rije¢, tvorbena rijec ili tvorenica, tvorbena veza, motivacija, nulti morfem koji se
doduse u praksi ne biljezi, ali pojasnjava tvorbene odnose. Dragocjene su i njezine
na znanstvenim spoznajama utemeljene tvorbene analize i savjeti, npr. da se od
imenica tvorenih sufiksom -telj uvijek mogu tvoriti s istim temeljnim znacenjem
imenice za Zensku osobu, npr.: grabitelj: grabiteljica, slusatelj: slusateljica, a od
imenica sa sufiksom -lac to nije uvijek moguce jer jedno je slusateljica (osoba), a
drugo slusalica (predmet), pa stoga treba dati prednost sufiksu -telj. Na tvorenicama
se promatraju razlicite vrste tvorbe: prefiksalna, sufiksalna, prefiksalno-sufiksalna,
¢isto slaganje, slozeno-sufiksalna tvorba, preobrazba itd. Znacenje navedenih
tvorenica izrecentne grade hrvatskoga standardnoga jezika definira se preoblikom,
sto je takoder novost:

strujomjer — sprava za mjerenje potrosnje struje
drvce - malo i mlado drvo

laskavac - laskav ¢ovjek

mrsavjeti — postajati mrsav itd.

Sve u svemu, to je sustavna tvorba rijeci na hrvatskoj gradi, na nov, suvremen
nacin primjenom semantickih kriterija. Kako je kolegica Bari¢ u meduvremenu
nakon bolesti 1999. preminula, njezin je dio ostao u obliku u kojemu je i napisan.

Na novu tvorbu rijeci ¢ekalo se do 1986. kad je objavljena Babic¢eva Tvorba rijeci
kao dio Akademijine gramatike.



NOVOSTI U POGLAVLJU SINTAKSA U PRIRUCNOJ
GRAMATICI

U sintaktickom opisu primijenjena je prilagodena inacica generativne
transformacijske gramatike kako ju je u svojim radovima prilagodio Radoslav
Katici¢. To je tada u svijetu bilo jedan od pristupa lingvistici, a u nasim okolnostima
bila novost.

U sintakti¢ckom dijelu Priru¢ne gramatike uocljiv je niz novih naziva kojima se na
bitno nov nacin odreduju odnosi u recenici i medu reenicama.

NajviSe je novosti u opisu nekadasnjih jednostavnih prosirenih recenica. |
sama definicija rec¢enice kao dijela diskurza, a ne iz odnosa subjekta i predikata
ili semanticki, te opis odnosa u njoj na temelju zalihosti morfoloskih kategorija
otvaranjem mjesta i uvrStavanjem, a ne na temelju odnosa nanizanosti upucuje na
nov, drukgiji pristup.

Uocljiva je i bitna razlika prema tradicionalnoj gramatici: ne polazi se od oblika
rije¢i prema sintaktickim kategorijama, nego neke sintakticke kategorije otvaraju
mjesto za neke rijeci u nekim oblicima.

Uvodi se pojam zalihosti i obavijesti $to je morfoloske kategorije nose jedna
o drugoj. Na zalihosti (visku obavijesti) temelji se GRAMATICKO USTROJSTVO
RECENICE - ono se sastoji od predikata, subjekta, objekta i prilozne oznake.
One uspostavljaju izravan odnos s predikatom. Predikat je sredi$nji, nosivi dio
gramatickog receni¢nog ustrojstva. Svaka se ta kategorija odreduje iz jednoga
odnosa, onoga prema predikatu. Nijedna se kategorija ne moze odredivati iz dvaju
ili vie odnosa. Ono $to se neko¢ u gramatikama nazivalo privezak, predikatni atribut,
adjunkt i slicno i odredivalo iz nekoliko odnosa, sada odreduje samo iz svojega
odnosa s predikatom i naziva se predikatnim prosirkom. To je novodefinirana
sintakticka kategorija. Nastaje tako da se recenica uvrstava uz predikat druge
reenice prosirujudi ga, a pri tome Zrtvuje svoje gramaticko ustrojstvo i preobli¢uje
se u glagolski ili imenski predikatni prosirak:

Covjek ide. Macak je usao.
Covjek pjeva. = Covjek ide pjevajuci. Macak je mokar. = Macak je usao mokar.

U ovom se izdanju predikatni prosirak jos dijeli na neobavezni i obavezni, sto je
u kasnijim izdanjima promijenjeno samo u predikatni prosirak.

U temeljno gramaticko ustrojstvo ne ulaze ni atribut ni apozicija. Te se sintakticke
kategorije promatraju na posve nov nacin - kao rezultat preoblika nekoga od
temeljnih ustrojstava. Atributu i apoziciji mjesto u re¢eni¢nom ustrojstvu otvaraju
rijeci koje su vec uvrstene u recenicu, a to mogu biti imenice, imenicke zamjenice




ili poimenicene rijeci. Moglo bi se malo slobodnije re¢i da su atribut i apozicija
zbog toga sintakticke kategorije “drugoga reda” jer ne uspostavljaju izravan odnos
s predikatom, nego tek posredan. Sustavno se opisuju sintakticki i semanticki
obavezni atributi:

Svakoga jutra slusam radio.
Istu vecer posjetio je prijatelje.
Svakim danom sve vise zna.
On je ¢ovjek mirne naravi.

To je druga stvar.

Od predikatnih kategorija (a to su lice, vid, vrijeme, nacin) novost je u opisu
kategorije vremena 3to se njezine tri osnovne gramati¢ke oznake - sadasnjost,
proslost, buduénost - mogu prosiriti oprekom po gotovosti pa svaka od njih moze
biti negotova ili gotova, npr. sadasnjost:

Pjesak je presao cestu. (i sada je prijeko — gotova sadasnjost)
Tu je primijenjena Kati¢iceva kategorija gotovosti u opisu vremenskih odnosa.

U ovoj Gramatici nema klasi¢ne sintakse vremena, nego se glagolski oblici
rasporeduju po vremenskim odredbama jer je glagolskih oblika vise nego
vremenskih odredaba pa se glagolski oblici rasporeduju po tim odredbama. U ovoj
Gramatici nema ni klasi¢ne sintakse padeza.

Jednostavna je recenica ona koja se sastoji samo od predikata subjekta,
objekta i prilozne oznake i ¢ini tzv. osnovno receni¢no ustrojstvo. Ona se
moze preoblikovati razli¢ito, npr.: pitanjem, usklikom, zahtjevom te pasivom i
obezlicenjem. Jednostavne se rec¢enice mogu sklapati u sloZzene na razlicite nacine:
nizanjem, spajanjem, uvrstavanjem pa o tome ovisi i podjela i nazivi recenica koji
se djelomic¢no razlikuju od tradicionalnih.

U poglavlju Red rijeci razlikuje se stilski neobiljezen, neaktualiziran red rijeci i
stilski obiljezen, aktualiziran red rijeci, zapravo poredak sintakti¢kih kategorija, te
obavezan red rijeci koji se ti¢e smjestaja rijeci bez vlastitoga naglaska.

Valja reci da su neki dijelovi sintakse nakon ovoga prvog izdanja doradeni, neki
dopunjeni, npr. semanti¢kim i sadrzajnim ustrojstvom, brojivos¢u u opisu sro¢nosti,
neki nanovo napisani za izdanje u 1995. Nakon toga nisu se viSe unosile promjene.

Kao i sama Gramatika tako je i sintaksa u njoj bila kasnije dio obavezne literature
na Kroatistici, a neSto odjeka bilo je i u udZbenicima i priru¢nicima.



TUROPOLJSKA
POVIJESNICA






O NASTANKU PLEMENITE OPCINE TUROPOLJSKE

Ivan Rozi¢

Proslog je ljeta izasla knjiga Povijest Plemenite opcine turopoljske’, ¢ija je promocija
odrZana u kastelu Lukavcu, ali zbog koronavirusa izostale su planirane promocije
u drugim turopoljskim mjestima. Osim prikaza opce povijesti Plemenite opcine
turopoljske, knjiga posebno obraduje i neke manje poznate turopoljske povijesne teme
te nastoji objasniti neke dogadaje koje je povijesna znanost cesto tumacila na stetu
Turopoljaca.

Uvod

PovijestPlemenite opcine turopoljskeisamim jeTuropoljcima prili¢no nepoznata
jer se udzbenici povijesti uglavnhom ne bave njome sve do ilirsko-madaronskih
sukoba cetrdesetih godina devetnaestog stoljeca. S obzirom da su i spomenuti
sukobi tendenciozno prikazani, stvorena je negativna percepcija Turopolja u
hrvatskoj povijesti. Sve do najnovijeg doba, do dviju knjiga hrvatskog povjesnicara
madarskog podrijetla Dinka Soké&evica, Hrvatska od stoljeca 7. do danas (Duriex,
Zagreb 2016.) i Hrvati u o¢ima Madara, Madari u o¢ima Hrvata (Naklada Pavici¢,
Zagreb 2006.), nitko od hrvatskih povjesnicara nije pokusao objasniti i turopoljska
stajalista u sukobu madaronaiiiliraca.

Trosvescana Povijest plem. opcine Turopolja Emilija Laszowskog? s pocetka
dvadesetog stoljec¢a detaljnije je obradila pojedine teme iz turopoljske povijesti, ali
U njoj nije sustavno prikazana cijela povijest Plemenite op¢ine turopoljske. Sre¢om,
u Hrvatskom drzavhom arhivu sacuvana je bogata arhiva Plemenite opcine
turopoljske, koja ocekuje svoje istrazivace.

Najvaznije isprave iz ove arhive objavio je u Cetiri knjige povjesnicar i arhivar
Emilij Laszowski* pod naslovom Povijesni spomenici plem. opcine Turopolja
pocetkom dvadesetog stoljeca.

Od suvremenih povjesni¢ara velik su doprinos u istrazivanju povijesti Turopolja
dali znanstvenici dr. Branko Dubravica, dr. sc. Agneza Szabo i prof. dr. sc. Alojz
Jembrih. Od istraZivaca-amatera treba spomenuti Busevcanina Ivana Kosa koji je

! Ivan Rozi¢, Povijest plemenite opcine turopoljske, Albatros, POU i POT Velika Gorica, 2020.

2 Laszowski, Emilij: Povijest plem. opcine Turopolja I.- lII., 1zdanje Plem. op¢ine Turopolja, tisak Antuna
Scholza, Zagreb 1910, 1911. i 1924.

3 Laszowski, Emilij: Povijesni spomenici plem. opcine Turopolja .-1V., Plem. op¢ine Turopolje, Tisak
Antuna Scholza, Zagreb, 1904., 1905., 1906. i 1908.




prepisao oko tisucu stranica isprava iz povijesti Busevca. Ostali povjesnicari u svojim
knjigama i ¢lancima spominju Turopolje u kontekstu drugih tema koje obraduju,
no i to su ¢esto dragocjeni izvori za povijest plemenite opcine.

Unato¢ bogatoj dokumentaciji nekako se najmanje zna o nastanku Plemenite
opdine turopoljske, ove autonomne opcine koja se od dolaska Hrvata u 7. stoljecu
pa sve do 1947. godine uspjela odrzati na ovom malom prostoru. Od mnogih
teorija o nastanku najcesce se spominje darovnica hercega Bele IV. iz 1225. godine
kojom je u plemicki status uzdignuta jedna turopoljska obitelj. Stoga je ovaj ¢lanak,
na zamolbu urednistva Casopisa Lu¢, posveéen toj temi.

Rodovska zupa Turovo polje

Kad su Hrvati u 7. stoljecu naselili podruc¢je Panonske nizine i Balkanskog
poluotoka bilo je to vrlo slabo naseljeno podrucje na kojem su Zivjeli preostali
stanovnici nekadasnjeg Rimskog carstva, te potomci prije njih naseljenih
slavenskih i avarskih plemena. Prema vecinskom slavenskom zivlju to se podrugje
izmedu Drave i Save pa sve do Velike i Male Kapele ve¢ od prije nazivalo Slovinje
(lat. Sclavonia). Hrvati su Zivjeli u rodovskoj zajednici ¢ija je temeljna jedinica bila
obiteljska zadruga s vlastitim posjedom (djedovinom, bastinom ili plemenstinom).
Nekoliko zadruga tvorilo je pleme, a podrucje koje je pripadalo plemenu nazivalo se
Zupa. Svoje su nazive zupe naj¢esce dobivale po toponimima: Gari¢ka, Moslavacka,
Kalni¢ka, lvanic¢ka, Turopoljska, Moravecka itd. Na ¢elu zupe bio je Zupan (comes),
kojeg su birali ¢lanovi plemena. Zupan je vladao prema starom hrvatskom
obi¢ajnom pravu, bio je vrhovni vojvoda Zupske odnosno plemenske vojske i
vrhovni sudac. Vlast Zupana bila je vrlo jaka i svaka je Zupa bila samostalna. Vise
zupa sacinjavalo je oblast kojoj je na celu bio knez. Kneza su birali Zupani izmedu
sebe, a njegova je najvaznija uloga bila u doba rata. Latinski naziv za kneza bio je
dux, 5to na latinskom znaci voda.

Nakon dolaska u kraj izmedu Save i Kupe Hrvati su osnovali slobodnu
plemensku zupu Turovo polje* pa se moZe smatrati da pripadaju u red izvornih
dvanaest hrvatskih plemena koja su sklopila personalnu kraljevsku uniju s Ugrima
pod krunom sv. Stjepana°. Juzno od Turovog polja, na us¢u Odre u Kupu i Kupe u
Savu, nalazio se prije dolaska slavenskih plemena grad Siscia (danasnji Sisak), vazno
gospodarsko i upravno srediste bivie rimske provincije Panonije. U anticko je doba
turopoljsko podrucje izmedu Save i Kupe bilo podijeljeno na dvije upravne opéine.
Sjeverni dio pripadao je upravnom podrucju antickog grada Andautonija (kod
danasnjeg S¢itarjeva), a juzni dio gradu Sisciji. Prirodna granica izmedu siscijskog

“ lvo Goldstein: Hrvatski rani sredniji vijek, Novi Liber, Zagreb 1995., str. 160. i PPOT 1, str. 45.
5 Ljetopis br. 7,2010., Zdravko Luci¢: Zakon o povratu imovine kona¢no u Saboru, str. 148.



i andautonijskog upravnog podrucja bio je stari tok potoka Bune, pritoke Odre.
Kako je Andautonija vec ranije pala pred navalom Avara i Slavena, a njezini su se
zitelji navodno sklonili u Sume Medvednice i osnovali utvrdu Gri¢, mogli su preci
danasnjih Turopoljaca bez otpora naseliti slabo naseljeno andautonijsko podrugje,
sjeverno od potoka Bune uglavhom uz rimske ceste. Naseljavanje prema jugu
prijecili su posjedi tada jos jake Sisacke biskupije, ali i mocvarni predjeli Odranskog
polja te lekenicke mocvare. | samo ime Lekenik izvodi se iz imena mocvarne biljke
leken (lopoc).

Dolaskom Hrvata Sisak je postao upravno srediste Slovinja i sjediste slovinsko-
hrvatskih narodnih vladara (knezova i banova). Dokumenti crkvenog sabora
u Splitu iz 928. godine govore da je Sisak bio sjediste biskupije u kojoj se sluZilo
slavensko bogosluzje i jedan od onih hrvatskih gradova koji su bili dobro napuceni
i s dovoljno svecenstva®.

Turopoljci su gradili svoja naselja uz glavne rimske ceste u nizinskom dijelu
prema sjeveru, a kroz Vukomeri¢ke Gorice prema sjeverozapadu. Za nizinska se
naselja govorilo da su naselja u Polju, a naselja u brdovitom dijelu bila su u Vrhovju.
Temeljna struktura vlasti kakva je postojala u rodovskoj Zupi Turovo polje u svojim
se glavnim karakteristikama uspjela odrzati u Turopolju sve do najnovijeg doba.
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Slika 1. Suvremena karta podrucja Plemenite opcine turopoljske
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Zupa Turovo polje, kao rodovska zajednica, funkcionirala je na vrlo demokratski
nacin. Zitelji zupe bili su slobodni ljudi koji su sve bitne odluke donosili na
zajedni¢kim saborima (spravis¢ima), a pravo odlucivanja imali su svi odrasli
muskarci i to ,jednako bogati i siromasni, jednakom i jednoglasnom svojom sloZnom
voljom™. Zajednicki su na velikom spravis¢u (congregatio generalis) birali svojeg
poglavara tj. zupana (Spana ili komesa) koji je ujedno bio glavni sudac u sporovima
i vojvoda u slucaju rata te ostale ¢elnike u Zupi. Turopoljska su se spraviséa u staro
doba odrzavala na prostoru oko zavjetne crkve sv. Jurja u Odri (tam in sede eorum
iudicaria provinciali in Odra circa ecclesiam /beati/ Georgiii martiris Christi)® i to na
dan sv. Jurja koji je do 17. stolje¢a bio zastitnik Plemenite opcine turopoljske. Od
17. stoljeca velika su se spravis¢a odrzavala na Lucinje, 13. prosinca svake godine.

Na nizoj razini (u plemenu ili u selu) odrzavala su se mala spravis¢a na kojima
su se birali seoski poglavari zvani suci (iudex) i njihovi pomagaci. Suci su sa svojim
pomagacima brinuli o svim potrebama sela kao i o koristenju zajednickih posjeda.

Zupa Turovo polje imala je svoju obrambenu postrojbu koju su ¢inili po jedan
opremljeni konjanik iz svake rodovske zadruge. Neki su povjesnicari zbog ovakvog
ustrojstva nazivali Zitelje Zupe seljacima-ratnicima. Radi raspoznavanja u vrijeme
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Slika 2. Zemljovid Turopolja iz 1673. g

7 simul in unum mundus et pauper, pari et unanimi ac concordi eorum voluntate; PSPOT 1 str. 339. i
PPOT 3, str. 8.

8 PSPOT1, str. 339.



bitke Zupne su postrojbe imale svoje zastave zbog ¢ega su takve vojne postrojbe
nazivane banderijem?®. Zupan je u takvim slu¢ajevima bio zapovjednik banderija.

Zupa Turovo polje bila je u staro doba mnogo veca i obuhvacala je podrugje
od Kupe, preko Vukomeri¢kih gorica sve do Save na istoku i do potoka Lekenik
na jugu, $to znadi i ona naselja kao $to su Brezovica, Stupnik, Cehi, Odra i Kosnica,
pa ¢ak i dio podru¢ja sjeverno od Save (Stenjevec) koja su kasnije pripala nekim
drugim feudalnim posjedima. Poznati su Zupani iz ObreZi, Mi¢evca i S¢itarjeva, a
najstariju do danas poznatu zupansku ispravu izdao je zupan Mikec 1333. godine
u Ci¢u. Podru¢ju Plemenite op¢ine turopoljske pripadali su takoder Turopoljski
Lekenik, Siljakovina i Mala Buna'®. Podru¢je izmedu rijeke Odre i Save, koje se neko¢
nalazilo u Zupi Turovo Polje darovao je 1293. godine kralj Andrija Il. banu Radoslavu
Babonicu i na tom je posjedu izgradena utvrda Zelin''.

Kroz Turopolje su prolazile najvaznije rimske ceste koje su povezivale
sjeverozapad Europe s jugoistokom. S obzirom na zemljopisni poloZaj zupe
Turovo polje, kao predstraza gradu Sisku koji je sve do 11. stoljec¢a bio prijestolnica
hrvatske kneZevine i banovine Slovinje kao i sjediste sisacke biskupije, Turopoljci
su sudjelovali u mnogim bitkama koje su hrvatski vladari, od slovinsko-hrvatskog
knezaVojnimira, kasnijeg kneza Ljudevita Posavskogiu 11.stolje¢u bana Zvonimira,
buduceg hrvatskog kralja Dmitra Zvonimira, vodili s Francima i s Madarima. Najblizi
zupan kome se hrvatski knez ili ban mogao iz Siska obratiti za pomoc¢ i obranu bio
je turopoljski Zupan. Mozda je vec tada Zupa Turovo polje stekla posebni status koji
neki povjesnicari spominju tumaceci kasniji autonomni polozaj Plemenite opcine
turopoljske.

U jedanaestom stoljecu zitelji Zupe Turovo polje nasli su se opet na ratnom putu
Madara kada je ugarski kralj Koloman 1097. godine pregazivsi Turopolje stigao do
planine Gvozd. U toj je borbi poginuo je kralj Juzne Hrvatske Petar Snaci¢ (Svacic),
a grad je Sisak bio razoren. Ukinuta je Sisacka biskupija koja je tada pripadala
Splitskoj nadbiskupiji. Umjesto nje osnovao je kralj Koloman 1094. godine Zagorsku
biskupiju'?, sjevernije od zupe Turovo polje, s onu strane Save. Novoosnovanoj
biskupiji dodijeljena su imanja dotadasnje Sisacke biskupije. Zagorska biskupija,
koja se od 1111. godina naziva Zagrebackom biskupijom bila je podredena
madarskoj Ostrogonskoj, a od 12. stolje¢a Kalo¢koj nadbiskupiji.

Nakon 3$to su razorili Sisak Madari ga nisu vise obnavljali pa su Hrvati u Slovinju
ostali bez svog politi¢kog sredista i bez dotada$njega glavnog grada. Zupa Turovo
polje, kao predzide Siska, izgubila je svoj znacaj i pretrpjela je nestankom tako

9 lat.: banderium - ceta konjanika pod vlastitom zastavom

1% Ljetopis br. 7, 2010, Z. Luci¢: Zakon o povratu imovine konacno u Saboru, str. 153.
1 PPOT 2, str. 3

12 Dabinovi, str. 94.




velikog biskupskog, gospodarskog, tranzitnog i lu¢kog sredista veliku gospodarsku
Stetu i takoreci preko noci postala potpuno beznacajna. Sisak ¢e za duze razdoblje
nestati s hrvatske politicke i gospodarske povijesti, a to ¢e na obezglavljeno Slovinje
(Sjevernu Hrvatsku) ostaviti dugotrajne negativne posljedice.

Kad je 1102. godine ugarski kralj Koloman sklopio nagodbu s dvanaest hrvatskih
plemena (Pacta conventa) prema kojoj se ugarski kralj i njegovi nasljednici priznaju
hrvatskim vladarima, ali Hrvatska ostaje nezavisna i povezana s Ugarskom jedino
kraljevom osobom, politolog i obnoviteljski turopoljski Zupan Zdravko Luci¢ smatra
da je medu hrvatskim plemenima koja su sklopila personalnu kraljevsku uniju s
Ugrima pod krunom sv. Stjepana bila i Zupa Turovo polje'.

Slabljenje zupa

Pod vladavinom Arpadovicéa u Hrvatskoj su, po uzoru na Ugarsku, uspostavljene
Zupanije koje su obuhvacale po nekoliko Zupa. Poglavara Zupanije, koji je nosio
naziv Velikog Zupana i u sluéaju rata bio vojskovoda, nisu birale Zupe ve¢ ih je
postavljao kralj kao svojeg pouzdanika. Sjediste velikog zupana bila je Zupanijska
utvrda tzv. kastrum (castrum). Razvojem feudalnog sustava dolazi do raslojavanja u
drustvu. Zasluznim pojedincima koji su se isticali hrabroscu i junastvom u bitkama
ili su imali neke druge zasluga kraljevi su davali na u nasljedno uzivanje svoja
imanja, a zauzvrat su od njih zahtijevali odanost i posludnost. Vladar ih je izuzimao
iz nadleznosti Zupa kojima su pripadali pa vise nisu bili podlozni Zupanima ve¢
iskljucivo kralju. Kraljevskim darovnicama stvorene su velikaske feudalne obitelji
koje su u medusobnim borbama za prevlast stvarale velike posjede i praktic¢ki same
vladale na velikim dijelovima hrvatskog teritorija'. Glavni oslonac kralju postaju
feudalni plemici sa svojom vojskom, a znacaj Zupa i utjecaj Zupana na banaiili kralja
postupno slabi. Kako bi se domogli vec¢ih posjeda veliki feudalci ratuju s drugim
feudalcima ali i sa starim rodovskim zupama. Kraljevi veliki Zupani u Zupanijama
takoder koriste naklonost kralja za bogacenje. Povjesnicar Trpimir Macan navodi u
knjizi Povijest hrvatskog naroda da su veliki,Zupanikojisu bilikraljevicinovnicipostajali
sve moc¢niji. Oni su upravljali i sudili iz svoga utvrdenog grada u kojem je bila vojnicka
posada... Jaki Zupani nastojali su svoju vlast ojacati i tako da ih nasljeduju sinovi...
Razlike medu ljudima nastajale su i kraljevskim darovnicama drugim pojedincima.
Posjedi pojedinaca koji su neko¢ bili dijelovi posjeda plemena, tj. plemenstine, zvali su
se bastine i prelazile su s oca na sina, za razliku od zajednic¢ke zemlje (Sume i pasnjaci)
koja nije prelazila. Samostalnim stjecanjem nove zemlje, kraljevskim darovnicama,
nasilnim oduzimanjem, prepustanjem ili prodajom zbog siromastva nastajale su

3 Ljetopis br. 7, 2010., Zdravko Luci¢: Zakon o povratu imovine konac¢no u Saboru, str. 148.
14 Budak — Raukar, str.146 i Goldstein, str. 456-457



razlike u posjedu i razlike medu ljudima. Osiromaseni su u nevolji prodavali ¢lanove
svoje obitelji pa i same sebe....Tako su postajali kmetovi. Izgubivsi zemlju, prestajali su
biti ¢lanovi plemena i vojnici..."".

Sandor (Aleksandar) Bresztyenszky navodida su se rijetke Zupe u doba bezakonja
i nasilja feudalaca uspjele na neki nacin odrzati.,,Ovakova je - veli Smiciklas — prastara
Zupa evo na ogledu Zagreba: Turopoljska".'®

U 13. stolje¢u spominju se Turopoljci kao ,iobagiones castri Zagrabiensis’, tj.
jobagioni Zagrebacke Zupanije. Pojam jobagioni oznacavao je slobodne Zitelje
zupa. Medutim pojam ,castrum Zagrabiensis” (Zagrebacka zupanija) nije potpuno
odreden jer se mjesta, pojmovi i osobe koji se u njoj spominju zemljopisno
podudaraju s pojmom Turopolja. Emilij Laszowski vrlo precizno zakljucuje da se
pod nazivom ,jobagioni Zagrebacke Zupanije” (jobagiones castri Zagrebiensis)
ima podrazumijevati opcina turopoljska, kao juridicka osoba'. U 13. i 14. stoljecu
postupno nestaje naziv ,jobagiones castri Zagrabiensis” i zamjenjuje ga precizniji
naziv ,iobagiones Campi Zagrabiensis” (slobodni Zitelji Turopolja) ili kako je u
ispravi izdanoj 2. prosinca 1354. godine u Budimu precizno napisala herceginja
Margareta'®, sestra kralja Ludovika, universis iobagiones castri Zagrabiensis ultra
Zavam in Campo Zagrabiensi, dakle svi slobodni Zitelji Zagrebacke Zupanije preko
Save u Turopolju.

Gdje se prostirala Zagrebacka zupanijaije liona identi¢na s pojmom Zagrebacka
Zupanija trebalo biistraZiti. Povjesni¢ar Ferdo Sisi¢ navodi u svojoj Povijesti Hrvata da
jezupaTurovo polje formalno pripadala Zagrebackoj zupaniji (castrum Zagrabiensis),
ali se vrlo rano spominje da je zadrzala svoj nezavisni polozaj i da su Turopoljci jo$
od 13. stoljeca ,branili svoj iznimni pravni poloZaj.”,Na taj su svoj autonomni poloZaj
Turopoljci pazili veoma surevnijivo’, kaze autor fusnota u Sisicevoj knjizi'®. Jo§ 1125.
godine, navodi Emilij Laszowski, pocinje emancipacija Turopoljaca od zagrebackog
kastruma?, a nastavlja se 1271. godine u doba turopoljskog Zupana Pavla.

Trebalo bi istraziti kako su Turopoljci uspjeli sacuvati svoj visestoljetni iznimni
status ne samo u Zagrebackoj Zupaniji ve¢ i unutar Hrvatskog kraljevstva i na kojim
je povijesnim temeljima taj status pocivao. Kao sto e povijest pokazati, turopoljska
e se posebnost prigodom donos$enja znacajnijih zakona postovati sve do potkraj
devetnaestog stoljeca, kad ¢e 1895. godine biti donesen posebni Zakon o uredenju

15 TM, str. 35.

16 AB Djela, str. 64

7 PPOT 2, str. 3.

8 PSPOT 1, str. 71.

9 Sigi¢, str. 258§ 259, fusnota br. 1201 121.

20 PPQOT 1, str. 47,1 PSPOT 1, str. 24-26. Laszowski u svom tekstu prevodi,castrum Zagrabiensis”
kao ,grad Zagreb®, a radi se o zagrebackom kastrumu, dakle sjedistu Zagrebacke Zupanije. U istoj

se ispravi spominju ,iobagiones castri de Podgoria’, $to znaci,jobagioni Podgorske Zupanije”, a ne
grada Podgorje.
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plemenite opcine Turopolje.

U obrani svojih pravaisvoje slobode od nasrtaja feudalaca Zupani su sve ¢esée bili
primorani traziti zastitu od kralja. Nakon sukoba hrvatsko-ugarskog kralja Stjepana
lll. s Bizantom 1165. godine u kojem je kralj imao punu potporu hrvatskih Zupa
jer, kako je napisao Vjekoslav Klai¢ ,mnogi hrvatski Zupani ne htjedose se iznevjeriti
svomu zakonitomu kralju” zajamcio je kralj Ziteljima plemenskih Zupa (jobagionima)
zastitu njihovih starih obicajnih prava. O tome govori takoder Zlatna bula kralja
Andrije Il. iz 1222. godine?' u kojoj u ¢lanku 19. stoji da je zajam¢ceno ,jobagionima
da Zive prema starim slobostinama, koje su im podijeljene od kralja Stjepana’.

Zlatna bula Andrije ll. iz 1222, godine

U pokusaju da sprijeci feudalne velikase u njihovim otimacinama i gazenju
prava slobodnih ljudi i nizeg plemstva i radi uvodenja reda u drzavi izdao je
hrvatsko-ugarski kralj Andrija Il. 1222. godine Zlatnu bulu??* kojom su feudalcima
jasno postavljena pravila ponasanja u skladu sa starim obicajnim pravom. U ¢lanku
17. navedeno je da se ,nikome ne smije oteti posjed koji je poStenom i pravednom
sluzbom stekao’; a u ¢lanku 19. zajamceno je ,slobodnim Ziteljima u Zupama da
Zive prema starim slobostinama, koje su im podijeljene od kralja Stjepana” U ¢lanku
16. kralj se obvezao da nece vise ,itave Zupe nekome podijeljivati za sva vremena s
pravom nasljedstva“. U ¢lanku 7. potvrdeno je i staro pravo da su u rat izvan drzave
duzni i¢i samo oni feudalni plemici kojima je kralj darovao posjed u leno. Jedino
ako je drzava napadnuta, u obranu zemlje mora se ukljuciti i rodovsko plemstvo.

Zlatna je bula bila od temeljnog znacaja za rodovske Zupe, a time i za Zitelje
Zupe Turovo polje. Njezine su odredbe podjednako vrijedile za slobodnjake i za
plemice tj. za ,iobagiones”i ,nobiles” Clanak 17. Zlatne bule spominje samo steceni
posjed, ali ne i naslov posjednika. Prema tome, svim se zemljoposjednicima, bili
oni plemici ili slobodni Zitelji Zupe, jamcila zastita i neotudivost naslijedenog
posjeda (plemenstine) kao i pravo na uzivanje starih sloboda temeljenih na starom
obicajnom pravu, a koje feudalci nisu postovali. Komentirajuci posljedice Zlatne
bule navodi povjesni¢ar Trpimir Macan u Povijesti hrvatskog naroda® da je ,nize
plemstvo u Slavoniji** pretvorilo postupno stare kraljevske Zupanije u svoje staleske
zajednice. U njima su sami upravljalii sudili. Takva je zajednica bila turopoljska op¢ina.”

21 KLAIC 1, str. 231-232
22 KLAIC 1, str. 231-232
23 TM, str. 59.

24 Pod pojmom Slavonija podrazumijeva se bivse Slovinje, podru¢je izmedu Drave, Dunava i Save
sve do Velike i Male Kapele na jugu.



Slika 3. Pecat kralja Andrije Il.

Zlatna je bula ustvari izjednacila prava jobagiona i plemica i obvezivala banove i
kraljeve da stite jobagione podjednako kao i plemice. | jedni i drugi bili su slobodni
zemljoposjednici, imali su pravo nositi oruzje, zupani su kao i feudalci u slucaju
rata bili vojskovode, a jedina je razlika bila u tome sto su feudalni plemici svoj
privilegirani polozaj dobivali milos¢u kralja.

Zahvaljujudi takvoj odredbi mogli su slobodni Zitelji Zupe Turovo polje zastititi
svoje posjede od samovolje feudalaca, vlasnika susjednih posjeda. Sa¢uvana je
isprava iz 1249. godine® kada je oki¢ko-brezovicki vlastelin, knez lvan Jaroslavov
(loan filii Yruzlay), ¢ije se vlastelinstvo prostiralo od PljeSivice do turopoljske
Brezovice, poslao svoje kmetove sa svinjama u turopoljske Sume radi zZirenja
bez odobrenja turopoljskog Zupana. Ban Stjepan je zabranio oki¢ckom vlastelinu
napasanje i Zirenje svinja i naredio mu da postuje mede turopoljske plemenstine
Velikog (Turopoljskog) luga. Naime, ¢lanak 22. Zlatne bule izri¢ito je zabranjivao
da se svinje pasu (zZire) ,u Sumamaiili na pasnjacima plemica bez njihove dozvole’. U
ovoj ispravi bana Stjepana kao i u kasnijoj ispravi izdanoj 1255. godine, to¢no su
utvrdene mede Velikog luga koji je pripadao zupi Turovo polje. Ova je isprava vrlo
znacajna stoga jer dokazuje da je turopoljska opcina, Zupa Turovo polje, u to doba
bila priznata kao pravna osoba koja ima svoje posjede te da su vladari postovali
legitimitet turopoljske Zupe kao i da su Turopoljci kao slobodni zitelji Zupe Sstitili

25 PSPOT 1, str. 8.




svoje pravo temeljem odredaba koje su se odnosile na plemice®. Bresztyenszky
navodi da manjka ,o0znaka posebnoga pravnoga naslova za vlastnictvo jobbagiona
na tu sumu”, medutim, objasnjava dalje Bresztyenszky, pravni naslov treba
nedvojbeno traziti u staroj hrvatskoj Zupi koja je postojala u Turopolju. Prema toj
ispravi meda Turopoljskog luga isla je potokom Ruca, zatim tijekom rijeke Odre,
potokom Lekenikom preko vode (moZda mocvare) naziva Obonin, na Mrkvacu
(Mortoyz), do ceste, dalje cestom do potoka Bune, Bunom do zemljita zvanog
Mraclin, dalje do potoka Obdine, Obdinom do rijeke Odre, Odrom do potoka
Ribnice, zatim preko podrucja zvanog Zdenci sve do Save te dalje Savom do Ruca.
Ova se meda uglavnom postovala iduc¢ih 700 godina kao meda Turopoljskog luga
u vlasnistvu Plemenite opcine turopoljske.

Iste su godine vraceni Zziteljima Zupe Turovo polje posjedi u Odri koje im je
takoder osporavao oki¢ko-brezovicki knez Ivan sin Jaroslavov®, Sve je ove posjede
Sest godina kasnije potvrdio Turopoljcima kralj Bela IV. novom ispravom izdanom
1255. godine®.

Kao zemljoposjednici imali su slobodni Zitelji zupa i Zupanija (iobagiones
castrorum), u 13. stoljecu pravo sudjelovati na zasjedanjima hrvatsko-slovinskog
sabora kao i feudalni plemici. Vidljivo je to iz prvog poznatog opceg slovinskog
sabora 1273. godine, na koji je ban Matija pozvao uz feudalne plemice i slobodne
zZitelje Zupa. Saboru su nazocili i Turopoljci sa svojim Zupanom Ladislavom
Gumzininim (Ladizlaus filius Gumzyna)®*. Na tom je saboru potvrdena neotudivost
naslijedene plemenske bastine Zitelja zupe, a postujuci rodovsko obi¢ajno pravo
Turopoljci su bili ¢ak u boljem polozaju od feudalnih plemica, jer su za razliku od
feudalnog plemstva bili neograniceni vlasnici svojih posjeda, svoje plemenstine, i
nisu imali nikakve posebne obveze prema banu i kralju. Povjesnicar Vjekoslav Klai¢
navodi da je jedan od zaklju¢aka sabora bio da plemenska bastina zitelja Zupe koji
umru bez bastinika, pripada toj plemenskoj zupi*'. Kod feudalnog plemstva, kojemu
je kralj darovao posjede i plemicku titulu, vladalo je pravilo da posjed onih plemica
koji nisu imali nasljednika pripadne natrag kralju. Osim toga darovani feudalci bili
su obvezni na odanost kralju i pratiti ga u rat izvan zemlje, dok slobodni Zitelji Zupa
takvih obveza nisu imali. U ostalim obvezama (npr. porezima) nisu postojale razlike
izmedu plemica i slobodnih Zitelja Zupa®.

26 u ¢lanku 22. Zlatne bule govori se o plemic¢kim Sumama i pasnjacima
27 AB Djela, str. 66.

28 PSPOT 1, str. 9.

2 PSPOT 1, str. 10-11.

30 | adislav Gumzinin (doslovno Ladislav sin Gumzine) spominje se ispravama iz 1265, 1276.i 1279.
godine; PSPOT 1, str. 19,29 36.

31 KLAIC 1, str. 281
32 KN Zagreb, str. 38-39



Povelja hercega Bele IV. iz 1225. godine
turopoljskoj zadruzi Budune

Kad je Bela IV, sin kralja Andrije Il., nakon internih borbi u Hrvatskoj postao u
svibnju 1224. hercegom Slovinja sa sjedistem u Krapini, obilazio je hrvatske krajeve
i Zupe i 1225. godine uzdigao pojedine zasluzne obitelji u plemicki stalez. Medu
njima su se naslii ¢lanovi jedne turopoljske obiteljske zadruge i to Buduna i njegova
braca Ivan i Levca te njihovi rodaci Juraj, lvan sin Ladislavov, Pribislav, Nikola, Dop¢a,
Milovan, Rodus, Tole i Koskut te svi njihovi izravni potomci da ne budu podlozni
zagrebackom kastrumu ve¢ da ,oslobodeni nizZih sluzbi uZivaju u ¢asnom drustvu
kraljevskih duznosnika i koriste se plemickim slobodama®. 1zravni potomci Budune
i njegove brace kasnije su dokazivali svoja plemicka prava pozivajuci se upravo na
tu ispravu®4, no ona se nije odnosila na sve Zitelje Zupe Turovoga polja, kako su neki
povjesnicari nastojali objasniti nastanak Plemenite opcine turopoljske. Iz kasnijih
isprava saznajemo da su se potomcima Rodusa smatrale obitelji Lackovi¢ i Modi¢
iz Velike Mlake, potomcima Koskuta obitelj Koskovi¢ iz Hras¢a®, potomcima Jurja
obitelj Pogledi¢ iz Kurilovca, a potomcima Levce obitelji Mik3i¢ i Stanilovi¢ iz Donjeg
Lukavca te obitelj Knezekovi¢ iz Mraclina®. Na povelju Bele IV. iz 1225. godine
pozivale su se 1514. godine i obitelji Kusevi¢ iz Lomnice i Magdalini¢ iz Mlake?¥.
Radi se, dakle, o prvim poznatim darivanim plemickim obiteljima u Turopolju. |
premda su bili izuzeti iz nadleznosti zupe Turovo polje povijest je pokazala da su
kao njezini cijenjeni zZitelji obavljali u njoj visoke duznosti kako u Zupi Turovo polje
tako i kasnije u Plemenitoj opcini turopoljskoj.

Spomenute turopoljske obitelji ne mogu se nazivati,$ljivarskim plemstvom?, sto
takoder neki povjesnicari navode, jer se taj naziv mogao pojaviti tek nakon 1241,
godine, kada je kralj Bela IV. pred provalom Tatara bjezao iz Budima, preko Zagreba
u Trogir i na susjedne otoke Prema ,sljivarskoj” legendi sklonio se u nekoj utvrdi,
a narod mu je preko bedema ubacivao grane sa $ljivama kako bi se prehranio. Na
povratku u Budim 1242. godine podijelio je povlastice nekim mjestima i gradovima
(npr. Gri¢u i Samoboru), i izgradio kraljevsku utvrdu Medvedgrad. U ispravama iz
doba bijega kralja Bele IV. ne spominju se nikakve zasluge Turopoljaca niti privilegije
izdane turopoljskim Ziteljima.

33 Considerantes igitur multitudinem serviciorum Budune, et fratrum suorum Iwan scilicet et Leucha, nec
non et cognatorum suorum, videlicet Georgii, Iwan filii Ladislai, Pirbizlai, Nicolai, Dobche, Miluani, Rodus,
Thole, Koscut et aliorum iuxta eiusdem generationis lineam descendentium, ab obligatoria servitute castri
Zagrabiensis eximentes, PSPOT 1, str. 1

34 vidi isprave bana Ivana iz 1271. g. i kralja Stjepana V. iz 1272. g., PSPOT 1, str. 24-27.
35 PSPQT 2, str. 348.

36 PSPQT 1, str. 167.i PSPOT 2, str. 221, 223.i 348.

37 PSPOT 2, str. 329.




Plemenita opcina turopoljska utemeljena je
26. svibnja 1278. godine

U 13. stolje¢u zupa Turovo polje stalno je na meti susjednih feudalaca i njezin
Zupan cesto mora traziti vladarevu zastitu, bilo bana ili kralja. Usprkos svim
jamstvima iz Zlatne bule kralja Andrije Il. kao i ve¢ spomenute isprave bana
Matije iz 1273. godine, kojom je na saboru potvrdena neotudivost naslijedene
plemenske bastine Zitelja zupe, pojedini su mocni feudalci i nadalje pod¢injavali
nize plemice i rodovske zupe. Isprava bana Stjepana izdana 1255. godine nakon
spora s vlastelinom lvanom Jaroslavovim koju je iste godine potvrdio kralj Bela IV.
pokazala je, doduse, da je Zupa Turovo polje imala pravni legitimitet, no, ¢ini se, da
to nekim silnicima nije mnogo znacilo. Stoga je turopoljski zupan Ladislav Gumzinin
zatrazio na saboru Kraljevstva Slovinskog (congregationem regni Sclavoniae), koji
je slovinsko-hrvatski ban Nikola Guthkeled sazvao 9. svibnja 1278. godine i na
kojem su ravnopravno sudjelovali hrvatski plemici i slobodni Zitelji Zupanija, da
se uobicajenim postupkom, temeljem starog obic¢ajnog prava, na saboru utvrde i
zapisu prava i slobode koje Zitelji rodovske zupe Turovo polje odvajkada uzivaju i da
se izda odgovarajuca isprava. Isprava je trebala obuhvatiti i turopoljske podloznike
(kmetove), koji i nadalje trebaju ostati isklju¢ivo u nadleznosti zemljoposjednika
turopoljske zupe i ne moze ih nitko drugi oporezovati. Pred okupljenim sveukupnim
plemstvom?® ban Nikola je obavio obred predviden u obi¢ajnom pravu i to tako da
je okupljenim plemic¢ima postavljao pitanja vezana uz prava i povlastice koje su
Turopoljci odvajkada uzivali, na $to su se prisutni plemici glasnim izvikivanjem o
tomeizjasnjavali.Tako je aklamacijom hrvatsko plemstvo potvrdilo daTuropoljci,od
nezapamdcenog vremena” uzivaju sva svoja povijesna prava (quod idem iobagiones
castri a tempore, cuius memoria non extat, in libertatibus predictis permansissent)®.

Uispravi bana Nikole izdanoj 26. svibnja 1278. godine ta su stara pravai slobode®
zapisana u obliku statuta, pa je turopoljski zupan Ladislav Gumzinin zatrazio od
kralja Ladislava IV. da i on potvrdi njihove stare slobostine (ustvari autonomiju),
$to je on 26. svibnja 1279. godine napravio*'. ,Statut je tako dobio sankciju zakona
za cijelu Kraljevinu i stoga su Turopoljci i tiekom kasnijih stolje¢a uvijek nastojali da
njihove stare povelje kao i dobivene povlastice priznaju i potvrde novi hrvatsko-ugarski
kraljevi, ali i hrvatski banovi*, stoji u Velikogorickom leksikonu povjesnic¢ara Branka

38 Dabinovig, str. 203, takoder i AB Djela, str. 71, PSPOT 1, str. 31
39 PSPQOT 1, str. 31
40 libertatum ipsorum antiquas”

41 Ladizlaus dei gracia Hungarie, Dalmacie, Crowacie etc. rex, universis Christi fidelibus, ad quos presentes
pervenerint, salutem in omnium salvatore. Ad universorum noticiain tenore presencium volumus
pervenire, quod accedens ad nostram presenciam comes Ladizlaus filius Gumzyna, iobagio castri nostri
Zagrabiensis, pro se et aliis sociis suis exhibuit nobis privilegium Nicolay bani tocius Sclavonie, petens cum
instancia, ut idem ratum habere et nostro dignaremur privilegio confirmare, PSPOT 1, str. 36-37



Dubravice i Agneze Szabo*.

Odlu¢nost i mudrost turopoljskog Zupana Ladislava Gumzininog i potvrda
slovinsko-hrvatskog plemic¢kog sabora da je zupa Turovo polje odvajkada bila
slobodna i da je uzivala sva prava i slobode, zatim isprava bana Nikole, u kojoj su
ta prava zapisana, predstavljaju onaj glavni temelj na kojem je Zupa Turovo polje i
posljedi¢no tome Plemenita opcina turopoljska gradilai saCuvala svoj opstanak. Ban
Nikola naveo je u spomenutojispravi, a kraljLadislav IV. potvrdio, sve bitne elemente
dotadasnjeg rodovskog ustroja Zupe kojih se kasnije pridrzavala Plemenita op¢ina
turopoljska.Vec je, dakle, u 13. stolje¢u precizno navedeno da duznost turopoljskog
Zupana moze obnasati samo onaj plemi¢, kojeg na zajedni¢kom spraviscu izaberu
turopoljski plemici na temelju osobnog prava glasa i da svaki plemic¢ ima pravo doci
na izbore*. ,Tom se ustanovom?’, pise Bresztyenszky, ,narocito priznaje autonomija,
vrhovni organ u istoj i sloboda izbora toga organa™.

| povjesnicar Ferdo Si3i¢ izri¢ito navodi da je ,prvi turopoljski statut potvrdio kralj
Ladislav IV. god. 1279., a taj je ovim plemi¢ima dao pravo da sebi biraju svoga Zupana
(comes)* i ostalo ¢inovnistvo (oficiales) na zboru Citave opcine (congregatio generalis)
i to svake godine. Na tim zborovima Turopoljci su raspravljali o svojim lokalnim
potrebama i branili svoj posjed i svoj iznimni pravni poloZaj... Kao plemici Turopoljci
su sluzili i u vojsci pod banskom zastavom, ali ipak tako da su sacinjavali zasebnu cetu
pod svojim zapovjednikom (capitaneus)”*.

Time je u 13. stolje¢u utemeljena turopoljska autonomija, jedinstvena
aristokratska drzavica u drzavi, koja je stolje¢ima sacuvala svoj demokratski sustav
temeljen na starom hrvatskom obicajnom pravu, koja je unutar kasnijih drzavnih
zajednica sacuvala svoj ustroj, svoju vlast na Celu s poglavarom zupanom, svoj
parlament (spravis¢e), svoje zakone i neovisno sudstvo te svoj grb i zastavu pod
kojom su se za slobodu Hrvatske stolje¢ima borile turopoljske vojne postrojbe
(banderij).

U spisima izdanim nakon 1278. godine za Zitelje zupe Turovo polje koristi se
plemicki naslov (nobiles), a Zupa Turovo polje, naziva se plemi¢kom opcinom* tj.
zajednicom plemica (communitas nobilium Campi Zagrabiensis). | Zitelji pojedinih
sucija sluZzbeno se od tada nazivaju plemic¢ima (communitas universitatis nobilium

42 \/G Leksikon, str. 16.
43 PPOT 2, str. 7
44 AB Djela, str. 76

45 ,Nec aliquis inter ipsos terrestris comes esse possit, nisi se communi consensu eorundem et euoluto
termino anni, terrestrem comitatum renouandi haberent facultatem”, PSPOT 1, str. 31.

6 Ferdo Sisi¢: Povijest Hrvata, Pregled povijesti hrvatskoga naroda 600.-1526., prvi dio, str. 258 i 259,
fusnota br. 120 121.i PSPOT 1, str. 36-37

47 opd¢ina (communitas) u ovom nazivu nema teritorijalno ve¢ svoje prvobitno znacenje, zajednica.




rrh de Inf.Lomnicza®).Ve¢ sljedeca sacuvanaisprava koju je 4. srpnja 1279. godine izdao
maticahrvaiska zagrebacki Kaptol spominje turopoljske i lomnicke plemiée (nobiles Campi i nobiles
LUC 8 (2020, de Lomnycha)®, pa se slijedom gornjih Cinjenica moZe zakljuditi da je, zahvaljujui
turopoljskom Zupanu Ladislavu Gumzininom, a temeljem isprave bana Nikole od

26. svibnja 1278. godine utemeljena Plemenita opcina turopoljska.

Slika 4. Grb Plemenite opcine turopoljske

Osobito je bila vazna odredba kojom je ban Nikola priznao turopoljskoj zupi
poseban status unutar zagrebacke Zupanije i kojom nije bilo dopusteno velikom
Zupanu zagrebacke Zupanije da se mijeSa u unutrasnje poslove zupe Turovo
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48 PSPOT 1, str. 339, 311.
4 PSPOT 1, str. 33-34




polje, odnosno kasnije Plemenite opcine turopoljske®. Na ovu ¢e se odredbu
pozivati kroz povijest turopoljski plemiéi kad god ce veliki zupani htjeti ugroziti
vrhovnu upravnu i sudsku vlast plemenskog turopoljskog zupana (comes terrestris)
i nametnuti se kao nadredena vlast. Godine 1334. prvi put se u latinskom tekstu
spominje hrvatski naziv Turovo polje (Campo Turouo) u popisu crkava, zborniku
zagrebackog arhidakonata®'.

Ovlasti Zupanove i nadalje su bile velike, premda nisu tada taksativno navedene.
Tek iz povelje kojom je obnovljeno turopoljsko bratstvo 1560. godine imamo
vide saznanja o njegovim ovlastima. Zupan (comes terrestris Campi Zagrabiensis),
zastupao je Plemenitu opdinu turopoljsku pred kraljem, banom, hercegom i
svim sudbenim oblastima u Hrvatskoj i Ugarskoj, vodio je sve sudske parnice
medu turopoljskim plemic¢ima ali i izmedu plemica i njihovih podloznika, izricao
kazne. U kaznenim je stvarima bio neograni¢eni sudac i imao pravo izricati ¢ak i
smrtne kazne. Predsjedavao je spravis¢ima, vodio je sve pravne poslove koje su
sklapali turopoljski plemiéi: prodaja i zamjena zemljiSta, dioba posjeda, nasljedne
parnice i druge pravne poslove. Njegovim su se pecatom ovjeravale isprave sve
dok op¢ini nije dodijeljen posebni pe¢at. Zupan je bio pozivan u hrvatski i ugarski
sabor kao njihov virilni ¢lan® i imao svoje posebno mjesto. Od 17. stolje¢a imali
su u ugarskom saboru osim turopoljskog Zupana dva mjesta jos i dva turopoljska
plemica, turopoljski nunciji. Tek je od 1848. godine to pravo ukinuto i Zupan je
ostao ¢lanom samo hrvatskog sabora.

Plemenita je op¢ina turopoljska uspjela zadrzati sve tekovine ranije rodovske
zupe, svoj prvobitni ustroj, nazive svojih duZnosnika te uz nuzne povijesne
prilagodbe sacuvati svoje obic¢ajno pravo tamo od dolaska Hrvata u ove krajeve
pa sve do polovice dvadesetog stoljeca, dakle viSe od tisu¢u dvjesto godina,
nadzivjevsi mnoge drustvene sustave u kojima je postojala.

Analiza teksta isprave bana Nikole iz 1278. godine pobija staru zabludu da su
zitelji Zupe Turovo polje stekli plemstvo temeljem povelje Bele IV. iz 1225. godine,
jer se spomenuta povelja u ispravi bana Nikole nigdje ne spominje. Dapace, u
ispravi bana Nikole govori se o starim slobodama Turopoljaca (libertatum ipsorum
antiquas), koje postoje od pamtivijeka (cuius memoria non extat), a kako je od
izdavanja isprave kralja Bele IV. iz 1225. godine do isprave bana Nikole 1278. godine
proteklo samo pedesetak godina, dakle tek jedan ljudski vijek, onda se stara prava
i slobode Turopoljaca ne mogu izvoditi iz relativno nedavne Beline isprave. Stoga
isprava Bele V. iz 1225. godine, koja se isklju¢ivo odnosila na Budunu i ¢lanove
njegove obiteljske zadruge, nema za Plemenitu opcinu turopoljsku univerzalno
znacenje kakvo joj neki povjesnicari pripisuju.

50 Curialis uero comes Zagrabiensis predictus, nullo unquam tempore posset descensum facere inter
ipsos”PSPOT I., str. 31.

51 PSPOT 1, str. 51
52 §jgi¢, str. 259, fusnota 121.i PPOT 2, str. 23.




Slika 5. Pecat Plemenite opcine turopoljske

Turopoljsko rodovsko plemstvo temelji se na plemenstini, dakle na vlastitom
naslijedenom posjedu jo3 iz doba dolaska Hrvata u ove krajeve. Kao slobodan
zemljoposjednik u plemenskoj zupi Turopoljac je imao pravo nositi oruzje, ali i
duznostodazvatise na poziv kneza, banaili kralja u obrambenirat pod turopoljskom
zastavom, a to su bila u feudalno doba prava jednog plemica. Stoga Belina povelja
kao ni kasnije kraljevske darovnice ili grbovnice pojedinim Turopoljcima (osobito u
doba ratova s Turcima) nisu imale utjecaj na nastanakili ustrojstvo Plemenite op¢ine
turopoljske, jer se radilo o darovnicama ve¢ postoje¢im plemic¢kim obiteljima. U
njima nema spomena da bi kralj nekim Turopoljcima, osim priznanja za hrabrost
i odredene zasluge, darovao neke posjede i time ih doveo u ovisnost o kraljevoj
milosti. Turopoljski su plemiéi i nakon dobivanja kraljevskih povlastica i sloboda
ostajali neovisni i priznavali za poglavara izmedu sebe izabranog zupana.



Kona¢noi sve kasnije kraljevske povelje koje su se odnosile na plemice Plemenite
opcine turopoljske pozivale su se upravo na ispravu bana Nikole. Kad je vojvoda
Karlo Dracki u turopoljskoj utvrdi Zelinu izdao 16. travnja 1371. godine ispravu
kojom je naredio svim kastelanima i njihovim namjesnicima da postuju povlastice
koje su Turopoljcima zajamcene od starine®, on se pozvao na ispravu koju je 6.
ozujka 1364. godine izdao kralj Ludovik. Kralj Ludovik se pozivao na vlastitu ispravu
izdanu 25. ozujka 1352., a u njoj naispravu kralja Karla izdanu 4. srpnja 1333. godine.
Kralj Karlo se pozivao na ispravu kralja Ladislava IV. izdanu 1279,, a kralj Ladislav na
ispravu hrvatskog bana Nikole izdanu 26. svibnja 1278. godine. Kralj Zigmund se 9.
veljace 1436. godine takoder pozivao na ispravu bana Nikole iz 1278. godine kao
iispravu Bele IV. iz 1255. godine koja se odnosila na vlasnistvo Turopoljskog luga.

,Od svih turopoljskih izprava iz 13. stoljeca” navodi Bresztyenszky, ,pa u obce
do g. 1560., drzim sa pravnog gledista najvaznijom onu bana Nikole od g. 1278. Sa
formalno-pravnoga gledista moZemo ju smatrati zakonom, jer sadrZzava priznanje
prava Turopoljaca toli sa strane stalisa i redova, kolii sa strane bana, a kasnje i kralja">*.

ZadnjedilemeotomerijeSiojekraljLudovikll.poveljomizdanom4.prosinca 1524.
godine. Najugledniji ugarski pravnik i zakonodavac Istvan Verbdczy* dobio je nalog
od kralja da u sporu koji su Turopoljci vodili s markizom Jurjem Brandemburskim
(Georgius marchio Brandemburgensis), medvedgradskim vlastelinom, ispita jesu li
Turopoljci pravi plemidi ili nisu. Nakon uvida u stare isprave i povelje te detaljnog
proucavanja kraljevskih povelja, a posebno se pozivajuc¢i upravo na ispravu
bana Nikole® iz 1278. godine Verbdczy je utvrdio da su Turopoljci pravi plemidi
kraljevine. Prijepisi svih ovih originalnih isprava tiskani su u 1. i 2. svesku knjige
Povijesni spomenici plemenite op¢ine Turopolja Emilija Laszowskog®’.

53 PSPOT 2, str. 88-89
54 AB Djela, str. 71.

55 |stvan Verbdczy (oko 1460-1542), madarski pravnik i zakonodavac, autor Tripartiumu, zakonika koji
je preko 300 godina vrijedio u Ugarskoj i Hrvatskoj od 1514. do 1848. godine.

% PSPQOT 2, str. 528, 531.1 532.
57 PSPOT 1, str. 30-31, 36-37, 50, 67-68, 77-78, PSPOT 2, str. 522-533
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Slika 6. Popis turopoljskih plemic¢a iz 1560.g. - 1
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Slika 7. Popis turopoljskih plemica iz 1560. g. - 2




Postupno slabljenje i ukidanjePlemenite opcine
turopoljske

U drugoj polovici 19. stolje¢a postupno se ukida autonomija Plemenite opcine
turopoljske. Pocelo je 1875. godine s ukidanjem njezine autonomne sudbene
vlasti i od tada su turopoljski plemiéi bili podvrgnuti nadleznosti velikogori¢kog
kotarskog suda. Dvadeset godina kasnije donio je Hrvatski sabor Zakon o uredenju
Plemenite opcine Turopolje, kojom je turopoljska autonomija svedena na imovno-
gospodarsku zajednicu (zemljiSnu zajednicu) pod neposrednim nadzorom
Zemaljske vlade.

U doba NDH Plemenita je op¢ina turopoljska postojala samo na papiru, jer su
vlasti raspustile ¢elnistvo Plemenite opcine turopoljske i postavile za povjerenika
tadasdnjeg kotarskog predstojnika u Velikoj Gorici.

U komunistickoj Jugoslaviji donesen je 15. travnja 1947. godine Zakon o
proglasenju imovine zemljisnih zajednica opcenarodnom imovinom kojim je
ukinuta Plemenita op¢ina turopoljska i oduzeta joj imovina. Dana 24. sijeCnja 1948.
godine u zemljiSnim su knjigama sve nekretnine Plemenite opcine turopoljske
upisane kao op¢enarodnaimovinaitime je nakon vise od tisu¢u godina nekadasnja
rodovska zupa Turovo polje, odnosno kasnija Plemenita opcina turopoljska prestala
postojati

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, zalaganjem politologa Zdravka
Lu¢ica iz Kuca, obnovljena je 7. srpnja 1991. godine Plemenita op¢ina turopoljska
kao povijesna udruga na obnoviteljskom spravis¢u odrzanom u Velikoj Gorici.
Obnovljene su sucije i turopoljski banderij, izabrani seoski suci i turopoljski Zupan,
ali svi pokusaji da se vrate oduzeti posjedi Plemenite op¢ine turopoljske bili su
bez uspjeha. Zadnji pokusaj bio je 29. prosinca 2010. godine kad su devetorica
zastupnika Hrvatskog sabora, Goran Beus Richembergh, Silvano Hrelja, Tonino
Picula, Vesna Pusi¢, Zlatko Koracevi¢, prof. dr. sc. Miljenko Dori¢, Ratko Gajica,
Danica Hursa i Zlatko Horvat podnijela Hrvatskom saboru prijedlog Zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o naknadi za imovinu oduzetu u vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, kojim se trazio povrat imovine i ovlasteni¢kih prava
¢lanovima Plemenite opcine turopoljske, ali je vlada odbila ovaj prijedlog zakona
27.sije¢nja 2011. godine.



Jos uvijek Zivuéi izravni potomci najstarijeg hrvatskog praplemstva cuvaju
u okviru povijesne udruge Plemenite opcine turopoljske svoju tradiciju i nastoje
sacuvati sje¢anja na svoju povijest. Knjiga Povijest plemenite opcine turopoljske
samo je jedan mali doprinos u ostvarenju toga cilja. Predstoji jos mnogo posla da
bi se dobila objektivna i cjelovita slika o povijesti Turopolja ali i mnogo posla kako
bi se u novim okolnostima i u skladu s zakonima Republike Hrvatske vratila imovina
turopoljskim ovlastenicima i obnovila Plemenita opc¢ina turopoljska.

Ivan Rozic¢
prisjednik Plemenite op¢ine turopoljske

Kratice

AB Djela - Aleksandar Bresztyenszky: Izbor iz djela, Gradska knjiznica Velika Gorica
i Gradska knjiznica Dugo Selo 2013.

Budak-Raukar - N. Budak, T. Raukar: Hrvatska povijest srednjeg vijeka,
Skolska knjiga Zagreb, 2006..

Dabinovi¢ — Antun Dabinovi¢: Hrvatska drzavna i pravna povijest, NZ Matice
hrvatske, Zagreb 1990.

Dubravica Prilozi — Branko Dubravica: Prilozi za povijest Plemenite opcine
Turopolja 1918.-1943., svezak I. NS Velika Gorica 1995.,

KLAIC 1 - Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, knjiga 1.i 2., Nakladni zavod MH, Zagreb
1981.

KN Zagreb - Nada Klai¢: Zagreb u Srednjem vijeku, Knjiga 1. Povijest Zagreba,
SveuciliSna naklada Liber, Zagreb 1982.

PPOT 1-3 - Emilij Laszowski: Povijest plem. opcine Turopolja, sv. 1, 2. i 3,
Zagreb 1910.-1924.

PSPOT 1-4 - E. Laszowski: Povijesni spomenici plem. op¢ine Turopolja, sv. I-IV,
Zagreb 1904.-1908.

Sisi¢ - Ferdo Sisi¢: Povijest Hrvata, Pregled povijesti hrvatskoga naroda 600.-1526.,
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TM - Trpimir Macan: Povijest hrvatskog naroda, Skolska knjiga, Zagreb 1971.

VG-Leksikon - B. Dubravica, A. Szabo: Velikogori¢ki leksikon, Albatros,
POU Velika Gorica 2007.







ZANIMLJIVOSTI
IZ RIZNICE STARIJE TUROPOLJSKE POVLJESTI

Ivan Rozi¢

Mjesto Turopoljska Petrovina je 1279. godine bila Zupa u kojoj je bila velika
zidana Zupna crkva sv. Petra. Bila je to, kako piSe u starim spisima, ,prva i glavna
medju Zupnim crkvama u Turopolju” Zupi sv. Petra u Petrovini pripadala su sela
Lomnica, Donji Lukavec, Kusaneci Siljakovina. Petrovinski zupnik uzdrzavao je $kolu
i placao ucitelja radi naobrazbe djece i radi u¢enja crkvenog pjevanja. Petrovina je
bilo veliko prosteniste, a redovito su se odrzavali i sajmovi.

Nakon turskih pustoenja 1592. godine u selo se vratilo jako malo ljudi, pa je
zupa u 17. stolje¢u ukinuta, a sama Petrovina kao i pojedina sela petrovinske Zupe
pripojena su obliznjim Zupama Odra, Kravarsko i Velika Gorica.

~

U 15. stoljecu kralj Matijas Korvin posjedovao je utvrdu u Vukovini i poklonio ju
je svojem sinu, hrvatskom hercegu i kasnijem banu Ivanisu Korvinu koji je ozenivsi
1496. godine Beatricu Frankopan proveo nekoliko ,medenih” mjeseci s njom u
Vukovini.

U Vukovini je 15. listopada 1496. godine izdao ispravu kojom je Pavlu Pogledicu
iz Kurilovca potvrdio vlasnistvo nad posjedima u Vrbanovcu i Kurilovcu.

Iste godine prodao je svoj vukovinski posjed hrvatskom podbanu Baltazaru
Alapicu.

~

Na turopoljskim livadama u Lukavcu i u Vukovini kao djeca su se igrali Nikola
Subi¢ Zrinski i Gaspar Alapi¢. Majka Nikole Subica Zrinskog bila je Jelena Karlovi¢,
sestra bana lvana Karlovi¢a, od kojeg je naslijedila kastel Lukavec, pa se obitelj
Zrinski s malodobnom djecom Nikolom i lvanom, zbog stalnih napada Turaka
na grad Zrin, 1531. godine doselila u Lukavec. Teta Nikole Subica Zrinskog, o¢eva
sestra Margareta, bila je udana za lvana Alapic¢a, oca Gaspara Alapica i Zivjela je u
Vukovini. Obitelji su se ¢esto posjecivale, a oba djeteta, Nikola Subi¢ Zrinski i Gaipar
Alapi¢ od malih su nogu bili zajedno i igrali se.

Obojica su kasnije postali hrvatski banovi, ratovali zajedno, te zajedno branili
Siget 1566. godine. Tu je Nikola Subi¢ Zrinski poginuo, a Gaspar Alapi¢ bio
zarobljen od Turaka. Iz zarobljeniStva ga je otkupio njegov necak Juraj Zrinski,
sin Nikole Subica Zrinskog. S njim je osloboden i Franjo Crnko, komornik Nikole
Subiéa Zrinskog, Turopoljac podrijetlom iz Crnkovca, koji je na hrvatskom jeziku,




glagoljicom, opisao sigetsku bitku i pogibiju Nikole Subi¢a Zrinskog u kronici pod
naslovom Podsjedanje i osvojenje Sigeta. Zahvaljujuci toj kronici poznati su nam
detalji bitke za Siget i o pogibiji Zrinskog.

~

Prvi hrvatski leksikograf i jedan od prvih europskih novinara bio je Turopoljac
Bartol Jurjevi¢ (Bartolomaeus Gyurgevits) iz Male Mlake. Sastavio je prvi hrvatsko-
latinski rje¢nik 1544. godine kao dio knjige o patnjama krs¢ana pod Turcima.
U nekim je djelima dodao dvojezi¢ne rjecnike turskog, hrvatskog, perzijskog i
madarskog jezika. Sudjelovao je u bitci na Moha¢kom polju 1526. godine, bio
zarobljen od Turaka i proveo trinaest godina u turskom ropstvu.

Napisao je na latinskom jeziku jo$s nekoliko knjiga o povijesti Turske i o Zivotu
u Turskoj koje su bile prevedena na skoro sve europske jezike, a i danas se mogu
naci u brojnim knjiznicama u Europi i SAD. Autor je i talijansko-arapsko-hebrejsko-
kaldejskog prakti¢nog rjecnika.

~

Hrvatski ban Petar Il. Erdody vladao je Hrvatskom boravedi najées¢e u utvrdi
Zelin kod Novog Ci¢a (Jagodnog).

U Zelinu ga je 14. sije¢nja 1563. godine posjetio Stjepan Konzul Istranin,
sljedbenik Martina Luthera, darovao mu neke protestantske knjige i zamolio ga
da mu nade dobre poznavatelje hrvatskog jezika, koji bi mu pomogli pri radu na
hrvatskom prijevodu Sv. Pisma. Ban Erdédy zahvalio mu je na knjigama i naveo
da ¢e dobivene knjige ,porazdijeliti je medu svoje priproste popove, da nauce iz njih
barem ,Otce nas” Aludirao je time na ¢injenicu da su u to doba katolicki svecenici
molili i drzali mise na latinskom jeziku.

~

BanTomaBakac Erdody krenuoje pocetkom ljeta 1593.godine ukonacniobracun
s Turcima kod Siska i okupio vojsku oko svojeg utvrdenog kastela Novigrada u selu
Ruca u turopoljskoj Posavini. Kretao se s vojskom izvan glavnih putova poljima
izmedu Save i Odre, i snazno napao Turke tako da je samo za sat vremena turska
vojska bila razbijena. U kutu koji tvori Odra na utoku u Kupu vodena je glavna bitka.
Turci su bili potisnuti na uske i slabe mostove koji su se slomili i osamnaest tisuca
ljudi iskrvarilo je na bojistu ili se utopilo u rijeci. Time je za duZe vrijeme minula u
Turopolju neposredna opasnost od Turaka.

~

Turopoljci, Franjo Novaci¢ i Blaz Dumbovi¢, bili su rektori Hrvatskog kolegija u
Becu i rektori Ugarsko-hrvatskoga kolegija u Bologni.



Franjo Novaci¢, kanonik Stolnog kaptola zagrebackoga, bio je rektor Hrvatskog
kolegijauBecu 1701.i1702. godine, a rektor Ugarsko-hrvatskoga kolegija u Bologni
od 1702. do 1704. godine.

Blaz Dumbovi¢ bio je od 1761. do 1763. rektor beckog kolegija, a od 1777.
do 1779. rektor bolonjskog kolegija. Dumbovica je na rektorskom mjestu u Becu
naslijedio Mijo Margeti¢ iz Domagovica, sela kod Jastrebarskog, koje je do sredine
18. stolje¢a pripadalo plemenitoj suciji Luzje i bilo pod jurisdikcijom Plemenite
opdine turopoljske.

~

Turopoljac Juraj Mulih iz Hras¢a bio je autor prvog bontona jer je 1744. godine
u Regulama dvorjanstva u knjizi Skola Kristuseva poucavao ¢itatelje kako se trebaju
pravilno ponasati u raznim prigodama. Autor je dvadesetak drugih knjiga uglavnom
poboznog sadrzaja.

~

Turopoljski zupan Petar Skrlec Lomnicki bio je od 1756. godine protonotar
hrvatskog bana i Cuvar pecata Kraljevine Hrvatske, biljeznik banskog stola.

Govorio je latinski, madarski, njemacki, francuski i talijanski jezik, a pisao je i
poeziju te skladao glazbu za svoje stihove.

~

Turopoljac Nikola Skrlec Lomni¢ki u 18. stolje¢u obnovio je Kraljevsku
akademiju znanosti u Zagrebu i uveo tri nova fakulteta, teoloski, filozofski i pravni
te modernizirao Akademijinu knjiznicu i gimnazije.

Godine 1776. imenovala ga je kraljica Marija Terezija vrhovnim ravnateljem
nauka i Skola u Hrvatskoj. Bio je vrstan pravnik, politi¢ar i ekonomist, predsjednik
Ugarske dvorske komore u Pozunu. Obavljao je duznost protonotara i ¢uvara
pecata. Bio je direktor Kraljevskog namjesni¢kog vije¢a u Kraljevini Dalmaciji,
Hrvatskoj i Slavoniji.

Kao ¢lan Hrvatskog i zajednickog Hrvatsko-ugarskog sabora zalagao se za
modernizaciju i unapredenje hrvatskog gospodarstva i slovio je kao najznamenitiji
narodni ekonom u ono doba.

~

Janko Lugari¢, glavni junak Senoinog romana Miladi gospodin, stvarno je
postojao i zvao se Janko Puskari¢. Za svecenika je zareden 1826. godine i bio je
kapelan kod svecenika i poznatog pisca Pavla Stoosa u Pokupskom, zatim u Velikoj
Gorici i u Dubrancu.




Autor romana Mladi gospodin, August Senoa bio je turopoljski zet, oZenjen
Slavicom IStvani¢. U pripovijesti Turopoljski top te u svojim romanima Diogenes i
Miladi gospodin Senoa obraduje i neke turopoljske teme.

Izvor:

Dubravica, Branko: Turopoljski vjekopisi, biografski leksikon, Narodno sveuciliste
Velika Gorica 1996.

Dubravica, Branko i Szabo, Agneza: Velikogoricki leksikon, Albatros, POU Velika
Gorica 2007.

Laszowski, Emilij: Povijest plem op¢ine Turopolja I.-lll., tisak Antuna Scholza, Zagreb
1910, 1911.i 1924.

Pranjkovi¢, Ivo: Turopoljska ¢itanka, POU i Ogranak MH Velika Gorica, 2016.

Rozi¢, Ivan: Povijest plemenite opcine turopoljske, Albatros, POU i POT Velika Gorica
2020.
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MIROSLAV KRLEZA - bileg detinstva

Purpa Parac

Kak zvon je Kaj grmelo, kak kres je Kaj plamtelo!

Ni somi nismu puno puti svesni kuliko nas je obilezilo detinstvo. Obilezi nas za
celi zivot! One prve slike kaj su nas v detinstvu zablesnule ostale su priheftane za
nas uprof kak i onaj bileg na nekakvom dokumentu i nemres ga otr¢i da kak god
oces. Taj bileg je tak priheftan za nas koj sudbina, a kak smu staresi te slike detinstva
su se jakse i ZivleSe vu nomi. Puno puti ni svesni nismu kuliko je gliboki taj trog,
kuliko je ¢vrsti taj bileg dok ne poémemu pregrnati po sebe. Kad zojdete v svoju
gliblinu i po¢mete pojne prevracati zacmete se pitati, do smu, kaj smu, otkud smu
dosli, kam idemu i kam to se vodi..., a negde sem precitala: do se ne pita taj i ne
postoji. Znoci, umni Covek se itekak pita, a kad smu se zaceli pitati onda zabludimu
ivdenesiveraivzutraitu po¢me nase respece. Pocmemu gledeti na ovaj svet i
na ¢oveka nekak drugac. Gledimu negvu stoletnu muku i blato v terem se vola ¢ez
veke, , vlovlen v misolovku svoje viastite pameti’, to nas restuzi i tu po¢me borba vu
nomi...

Ples. Erodrum. Ali ne ovaj novi erodrum teri ze zemle stréi koj kakva gliva, nek onaj
stori teri je imal tak lepu terasu, bole reci restoran s teroga si ¢ez steklenu ogradu
videl i gledel kak se avijoni spuscaju, kak se zdizeju i mogel si videti sakoga ¢oveka
teri ide nutre i von s te plejnate tice, z nezine utrobe, lete¢ tak do nakojnenoga
mu mesta. BozZe, Boze, kaj ti je ova tehnika donesla ¢oveku, da saki put zrle¢ vu tu
brundajucu ti¢urinu zamisla daleke kraje, lepotu i muku ovoga sveta lebdec tak vu
svoje glove po nebeskemi puti. A to je tak lepo, reCete i somi, mislim, zamislati si da
smu kak tice i da letimu...

Zaokuplen svojum misle¢um brigum, tam v kutu toga erodrumskoga restorana
puno puti je sedel ¢ovek. Covek mudre glove! Kolos, gigant spisatelske moci! Covek
teroga smu poznali ¢ez negve knige. Taj knizevni div rado je prihojal tu na nas
pleski, neki su govorili zagrebacki erodrum, ali za nas tu domoce, on je bil i ostal
bu pleski erodrum. Vise put si mislim, a kaj je toga ¢oveka nosilo bas sim vu nas
turopolski kraj i to bas na erodrum, ak ne vola da taj ¢as i on odleti nekam daleko...
| letel je on itekak daleko, rekla bi jo, ali v svoje misli, i ta bujica nosi me kao slamku,
plovim éamci¢em svoje svijesti, lebdim nad tihim plohama vrhunaravnih ponornica
sto se ruse u pakleno podzemlje... MoZda je bas tu, glede¢ to poletajne i sletajne
avijonov, gledec taj coveci mravinak, dobival kojekakve ideje...

Onak vuz put budi re¢eno, pitam jo svoju nucicu: ,Cuj, ¢erka, mloda si, kak se
nosi$ zovum Corona krizum tera nas ne pusti z hize von?”.,Droga moja bako, mene
ti ni nigdor dosadno, jo ti imam svoju misel i to mi je nojbolse drustvo kaj si ti




more$ zamisliti. Ni$ ti neme ne fali, draga moja bako, budi spokojna.” (Kak se do
puno od dece navditi, reCete i somi). Tak i taj Covek, imal je svoju misel i to itekak
bujnu misel. To znomu listajuci negve knige, a bil je itekak plodonosen. Taj ¢ovek
volel je sedeti tu i gledeti avijone, ali i lude kak koj mravéeki gmizeju jeni sim, drugi
tam. Samo drogi Bogek zno kaj mu je po glove hodilo dok je tak sedel i gledel
tu igru gibajna sveta. Mozda je vutem vrtlozejnu uzival nojvise samoce tera je
itekak potrebna onomu teri premisla ovaj svet i ovu negvu muku. Muku nemoci da
dozrele! Umnomu ¢oveku kakov je bil ovaj nas zalublenik vu nas pleski erodrum, to
je bilo tuzno. Nezrelost i glupost sveta! To je bila negva briga i negva bol. Bol protiv
tere se boril celoga Zivota. Nekak, svojem perom! Ali kak je i som rekel, to zahteva
nojvecu smelost i jokost. Covek, nemocnik teri nikak da dozrele, znal je re¢i i teri
se saki put vlovi v misolovku svoje viastite pameti, bil je navek v centru negvoga
premislajna. A kak i nebi!? Tak prevrtlivoga stoletja kakvo je bilo dvajseto v terom je
on krenul v Skolu i v terom je stvoral, povest valda zapametila ni, (dvo svetska rata),
a da ne velimu kakva je onda vlodala zbrka i zmes$oncija kak v Zivlejnu, tak v govoru
i v pismu. Kaj se govora dotikovle s pocetka dvajsetoga stoletja kad je on krenul v
Skolu, bil je to gemist austro-ugarsko-ilirsko-vukovske-agramerske Stokavstine ,z
bansko kurijalnom frazom” svega vucitela Klobucara, z podruglivoscu, potsetil nas
bu on. Je, pa kak se onda odupreti pisajnu! Nekak, da sem se tu malo nasolila jo,
ali kak v sake 3ole ima i nekaj istine, erudicija toga spisatelskoga diva imala je i tu,
itekak kaj nojti. Mislim vu te ,babilonske” zmesoncije govora i vu te sodomske slike
sveta.

I na toga tak darovitoga ¢oveka, kak i na se nas, detinstvo je vudrilo pecat teroga
se nosi celoga Zivota. Taj pecat nikak ni moci zbrisati. Kluje..., kluje vu nomi koj Zila
kucavica i Zive vu nomi koj kastiga stere nemres$ von. Ni to jemput priznal on nam,
alii som sebe. Mozda je bas tu, vuvom nasem Turopolu nasel del onoga starinskoga
duha teri ga je potsecal na negva mloda leta, na negvu baku teru je on zvol ,babica’,
na nezin govor i na mudrosti teremi ga je vucila. (Sretna su deca kaj imaju bake i kaj
imaju priliku znemi zZiveti, rekla bum jo).

| Mato$ govori o ,drevnom” Turopolu v teroga je rado zalutal napojajuci se z
gordosti nase starine, dise¢ mirise rastove Sume zasajene i ostavlene v sake drvene
hizice, kapelice, jednok kak i v gizdavom ¢ardoku. Tak blizu Zagreba, a tak ¢vrsto
svoje, Turopole! Ali se to, evo sad tu, na oci glede¢, mejna se, nestaje i gine. Othoja
kak da ga megla nosi. Ni reCeno, da bas zarojnen v takvu misel tera je sad letela
v nebesku visinu, sad se spuscala sim na zemalsku trdoc¢u bas kak i ovi avijoni ni
prekopal po detinstvu vrocajuc se svoje babice, nezinom drogom liku i nezinom
govoru. (Tak bi rada jo misliti) Na3emu govoru! Kajkavske droge reci tera dusu
toplinum napoja! Govoruy, teri je zivel z norodom i negvum ¢amotijnum cez leta i
leta, ali eto, zatrli su ga! Na skolkam ¢komi smertno prepluvana Rec, a pismoznoncov
ni, ni harfe ni vec.



Prosjedivsi sa dvojom staricom bakom (prije njenog odlaska u Pariz) nekoliko stotina
sumracja, Zivio sam zaronjen u njen svijet cehovskopatrijahalnih slika, sazdanih na
podlozi egipatskog sanovnika i stoljetnog kalendara. Ona je bila vjere ,katolicanske”
i rijec ,lutoran” poprimila bi u njenim ustima prizvuk psovke, jos vise od toga, pravog
surovog prokletstva, a kad bi se vratila sa rane jutarnje tihe mise fratarske (to je bila
njena najmilija crkva), njen pozdrav bio bi uvijek isti;,Bog daj del svete mase, dete moje!
Sinek moj zlati! Bila je iskreno religiozna. Nacin njenog vjerovanja bio je fantasti¢an,
pomalo pucki demoniziran, alibogomoljka nije bila.”Svecem pete lizat isla nigdor ni!”...

Baba Terezija nacinom svog izraZavanja predstavijala je kajkavsku baroknu
atmosferu oko Cakovca i Varazdina, koja je u nasim narocitim prilikama, u ono doba,
na prijelazu stoljeca, vec vegetirala sa svim znacima hibridnog umiranja, posto je od
ilirskijeh rodoljuba bila na smrt osudena prije Sezdeset godina.

Vec je protureformacija, u svojim prvim nastupima kod nas, prala, a cini se i oprala
Kip nasega jezika temeljito, ocistivsi iz njega sve originalne, poganske elemente pucke
predaje, legendi, pjesama i poslovica itd. Taj govor umiruckao je kao jezik...

Toje sve samo dokazom da$aka kmetovasavrlo slabom, zbunjenom provincijalnom
sljivarskom ,elitom” nije uspjela da razvije svoj jezik u suvremenome modernom smislu.”

Citanke, po kojima smo radili pocetkom ovoga stoljeca, (20. st.) bile su ve¢ prilicno
povukovljene, danici¢izirane u jugoakademskom smislu. Javljaju se rijec¢i Eudne:
zlacani kondiri, bijele dZigerice, golema nevolja. S ruke skide ruku pozlaéenu.” Turcizmi:
kaldrma, kaduna, pendzeri, age, begovi, hodZe, basamaci, kadije, dZamije, odzZaci,
jendeci, Saren-sanduci, duseci, dimlije, sokaci, derdef, sedefli tambura, bostan, zumbul,
hartija, kalemi, ¢ardaci i kapidZije.

Pet se elemenata mijesalo u jezicnom krugu toga perioda.

Klasicna jambresicevsko-belostencavska kajkavstina, koju sam slusao od najranijih
dana kao glavni motiv u frazi moje babe.

Jezik ulice. Agramerski Kuchenkroatisch.
Banskokurijalna fraza Josipa Klobucara sedamdesetih godina.

Jezik lektire (Senoa) i stampanih tekstova zagrebacke stampe. Knjige u izdanju
knjizare Kugli, ,Obzora” i ,Narodne novine’.

Jezik deseterca, narodne pjesmeiZmajove. (Zmajje do danas ostao najingenioznijim
pjesnikom nasih djentinjstava. On je doduse kod nas Hrvata pokvario ukus citavih
lirskih generacija, ali, kao djecji pjesnik, Zmaj sa svojim djelom spada u najsvetlije
emocije onih dana.)

Osim toga upliv njemackog jezika i fraze, i latinskih tekstova, koje smo ucili
napamet kao papige. Latinski nam je imponirao i znali smo masu citata napamet bez
razumijevanja. Francuske tekstove obozavali smo, zasto - tko bi znao?




Citat po Josipu Klobucaru:

Poradi toga u ovom krasnopisu ima dosta pogresakah, jer ima puno rijecih, koje se
ovako ne piseju. Slusajte kako se ovo ¢ita:

Tad zavrista devet ljutih lava,
| zalaja devet ljutih pasa.
Poslije ovoga citata iz kosovskog ciklusa:

Alzo, prosim, astan, sad pemo, deco, na ausferkauf vase glupe pameti na fihlplac, a
ja ¢u biti tako slobodan da se otspanciram v Dijanabad i na gablec kod Sidra! Servus!

Mi ga pozdravljamo na odlasku: Ljubim ruke, kistijand, i sve¢ano u koru: Falen Isus!

Falen budi u veke vekova Isusek drogi, fola ti kaj si dol silnu lubav babice Terezije
Drozar Gori¢anec za svega nukeka, za sineka zlatoga nezinoga, lubav teru on ze sebe
nikak ni zbrisati mogel i tera ga je grela i pod stora leta pri srcu i tera mu je v uhu
navek zvonila z nezinem glosom. Onak kak je ona govorila. Kad bi ga bronila od
batin znola bi re¢i; ,Gdo mladosti brez falinge zversiti kani, bolse da ni opal z matere.”

To je bil jezik negvoga detinstva. Jezek teroga je govorila negva babica, jezek s
terem je on odrosel bil zabileguvan, nosil ga vu sebe, kak jo imam obicaj reci, koj
kastigu, a kastiga je kad nekaj mora$, a on je moral pokozati celomu svetu snogu
toga jezika i negvo bogotstvo. Jo sem volna veruvati da mu je ta rec prirosla srcu,
prilepila se zajnega bas kak i onaj bileg s pocetka nase pripovesti. Ta ga je rec¢ od
vremena do vremena otpeluvala v jeno zanavek zgubleno vreme, vreme detinstva,
vreme negve babice s terum je hodil k mese, tera ga je vodila vu svet nadrealnoga
vu svojemi pricami, vu prelevajnu vurokov de je kak veli on ,pokazivala puno
pjesnickoga dara!” Mozda je bas ojd ne nasledil tu reitost kaj je ojd nega napravila
velikona spisatelstva. Opet bum ponovila, sretna su deca kaj imaju svoju babicu,
ona jih greje pri srcu i vodi jih za rucicu i kad je vise ni i kad su oni vec veliki ludi. |
jo sem necija babica pok sem volna tak veruvati, a to mi nigdo nemre zabroniti. Kaj
ni tak!

Moja baka, koja je hodila v $kolu pred Cetrdeset osmom, bila je slobodna od svake
ilirske, agramerske stokavske hrvastine. Njen jezik (koliko mogu da se sjetim) bio je
mnogo plastiéniji i bogatiji od onog sto danas pamtim ili sto mi se tako pri¢inja te
mislim kao da pamtim, a svakako pamtim, jer sje¢ajuci se ne izmisljam ili barem
nastojim da to ne cinim, tako da su svi ovi citati samo blijedi odlomci onoga kako je
znala da se izrazi. Kruh na primjer, bio je u njenoj frazi: ,Crni kruh, prosti, kmetski, kaj
ga ni pes polapsati stel ne bi. Al pak kuruzni, Lukacev fini, hmelnat kak zlevanka. Kvasni
posejnak je fajn v poZirak! Komisni je kisel kako domobranski pezdec. PSenicni al pak
hrzeni, falacec jecmeni pred sebe deni, pag da vidis kak se vrabec Zeni. PostruZnjak je
rahel i puhek kak spongja, ak se pod pepelom v krusnici spece. Maslen paprenjak al pak
medenjak, gdo ga nece v poZirak - je bedak. Kruhar kruha mesi, deCec dober jesi. Kruhar
kruha smudi, decec dober budi.



Razgovor o Svim svetima ili na Dusni dan. Replika na moje prakticno ateisticke
primjedbe: kaj ti znas gdi je preminuleh dus prebivalisce, gda se jos prav ni spavulicil
nesi! Sram me je stebum!

Dvorisce, predcirkvisce, norisce, erdegata!” ,Bedasto govoreli covek.” ,Nikaj v
cloveku stalnoga ne.” ,Kastigu si zasluZzil, da bi te se na den Herodesovog decomorstva
fest spresibali.”,,Nas pristosek hizni za cibebe ne prihaja. Budi priseben sinek!” ,Ocvirke
scvreti, cvrtje v ponju deti, tri put preZganu juhu sprelejati.” Srca nagnutje, prorukovanje,
napitek, pervorojeni sin, hergav, erjav, bogabojec.”

Konj je bio u njenom rjecniku Belec! “Tri su Belca kak tri bela telca otpelala v pekel
steklog pogorelca. Al pak crlen: lepi Konj Crleni cujzek. Drevena kobila kocisko kljuse
divia mrcina. Zaduhlivi konjski betek. Krotek kojnicek. Zdrebec popikavec. Putast, ridi
pastuh. Zvuceni cirkuski konj: Zvale srebrene nosi, z repom miga kakti pes. Ciglarski
tverdousti, cigajnski tancavec, hmajni sivec, peskarska vlecuga.”

“Bog je njemu pak su i svi sveci, zemi skolke pak v nebo poteci.”

Bog je bio: “Stvoritel, svega sveta ucinitel, bognedaj da te strela, lutoranjski
Smrklivec! Bog pomaga kto se pomaga.” ,Da bi dragi Bog dal, da bi ti ¢rnu $kolu svrsil.”
Bog daj del svete mase.” “Z boZo volom pemo na Bistricu po boZjoj voli, ak bog da srece.”
»Po milosrdnosti bo Vsemogoci dal ak bu dal, ak nebu opet bu dobro.”

Blago se spomina v badnjoj noci!
A kak, babica draga, prosim ih ponizno?
Gdo prespi na ivanjskoj paprati, taj to more razmeti.

~Mesec je v dvoriscu, pas zavija, a vihar je preletel kakti pozoj, levo oko svrbi, dobro
ne bu. Bu des¢, bu negdo vmrl, bu gladno leto, bus dobil batin.”

Znao sam masu kajkavskih fraza od babe. ,Jen falacec devenic, s prosenicum
jeternic, rajSe nek ptic jerebic, hole vrapdji stricek stric” lli: ,Friske fajnke Fasenek friga,
liga zrepom miga.”, Tvrda tikva kak medimorska rotkva!”,, Kulko krav, tulko i mehurov.”

»~Su mu obrve skup zarascene, ni Cisti ¢lovek.” Macka nosi rep v luft, bu lepo vreme!”
JZatulelo je blasce, prekrizi se fakin!” ,Mlodi mesec na nebu, forint v Zepu, dobro je
Ziveti, deCec moj dragi!” “Skresnula se zvezda, jena je dusa opala z ovoga sveta.”

»,Gda kukavica rano kuka, na zeleno sneg opane.” “Netko te je hudo pogledal,
jec¢menec ti je zrasel od hudog pogleda... to se da zvrociti: zemi kebu, pritisni ju na
slepo oko, obrni se i triput reci: abrakadabra!”

Abrakadabra, abrakadabra, nestala je tak rec tera je obilezila negvo detinstvo.
Rec tera je nas kajkavce stole¢ima vucilai preno3ala nam iskustva nase pradedovine.
Re¢ puka, negvoga Zivlejna i negve muke. Znum kak da se $tela zbrisati i zatreti
se zlo Ces teru je preSel ovaj nas svet, s golgota potlacenoga, zvrgnutoga ruglu
mologa ¢oveka. Tak je zakopana i dusda toga sveta, svedocanstvo jenoga vremena,




muka i tlaka ¢ovekova. | bolelo je to. | sa ta muka bila bi pozoblena da nima one
snozne teri se vpustiju plivati protivu sakoga vira i sake nedace. Jedini lampas v
krmeZlivoj noci zalajal sem kak samec, krvavi pes v miroci.

Taj nas, pok moremu se pofoliti, ne tak retki turopolski gost, ni mejne ni vise bil
je Miroslav Krleza, gigant hrvatske kniZzevnosti, jo$ za svega zZivota, kak denes imaju
obicaj reci, planetarno popularen i ojnem se sve zno. On je del nase opce kulture
i sramota bi bilo sakoga ki bi rekel da ojnem nekaj nezna. A do bi drugi nek On?
Zalajal je tak snozno, do neba, nek se ¢uje za se veke vekova! Secajna na krvovo
i tmurno vreme tukla su vsake Zile i moralo je negde zbiti von. Petrek Kerempuh
zaigral je svoju Zivotnu pretstavu! | remek delo je tu!

Bivajuci vrlo prisutnim preko Sezdeset godina na hrvatskoj knjizevnoj sceni, KrleZa
nesumnjivo predstavlja najznacajniju osobnost hrvatske knjizevnosti dvadesetog
stoljec¢a, ali i jednu od najvecih pojava u hrvatskoj knjizevnosti uopce. Njegovo
ogromno knjizevno i esejisticko djelo obuhvatilo je hrvatsku sudbinu u svim lomovima
koje je hrvatski narod prosao u ovome stoljecu, od radanja gradanske kapitalisticke
Hrvatske u okviru Austro-ugarske monarhije, (ciklus o Glembajevima), stradanja
hrvatskog seljaka-domobrana u prvom svjetskom ratu (Hrvatski bog Mars), zanosa
jugoslavenstvom i razocaranje koje je donijela srpska okupacija vojska i srbocetnicko
tlatenje hrvatskog nacionalnog bic¢a, nadu koju je pobudila Oktobarska revolucija
i razocaranje koje je donijela Staljinova diktatura i komunisti¢ko potiranje drukcijeg
misljenja, pa sve do velike freske stradanja i hrvatskih iluzija oslikane u nenadmasnim
»~Baladama Petrice Kerempuha,” vrhunca i spomenika prezrenoj i popljuvanoj
Jkajkavskoj reci’; govoru kojeg je KrleZa naucio od svoje bake, pise Miroslav Buri¢,
urednik knjige Miroslava Krleze, Djetinjstvo u Agramu.

O Miroslavu Krleze, ve¢ smu rekli, se je re¢eno. Mozda nigdor dosta, jer negva
erudicijadolanam je itekak premislati o semu kaj je stvoril. Medutem, ovo nase stivo
nejde za tem da bi doprineslo jos teri hvalospev ionak nenadmasnom Miroslavu
Krleze, to bi bilo preambiciozno z nase strone, ono se nalukova onak srameZlivo,
onak sprikrajka, z onoga zenskoga kutka, kaj je to natiralo ¢oveka da pregovori vec¢
pozoblenim, zvrgnutoga ruglu otpisanoga jezika? Nek mi oprostiju si kaj buju ovo
citali, ali jo se vufam redi: bila je to Lubav! Lubav i Zal za onem slovom s terem je
govorila negva,babica”

Evo, prelistovam Krlezinu knigu ,Djetinjstvo u Agramu,” zavirivam v saki nezin
redek i kutek, med redmi se nalukovam jel bi jo$ de kaj nasla kaj bi mi zbilo z glove
tu misel da ga je lubav spram babice, spram nezine reci, spram nezinoga teskoga
zZivlejna, (ostala je dovica z jedanaestoro dece), ponukala da napise Balade. Jo sem
volna veruvati da je to bas tak, pok nek mi bu. Nojte mi zameriti kaj se tak trdo
drzim toga.

Djetinstvo u Agramu, Krleza je pisal v svoje zrele dobi, po sec¢ajnu i puno govori
o svoje babice Terezije Drozar-Gori¢anec, pok si oni kaj misle da preve¢ spominam



babicu, mislim da nisu u pravu. Babica je ostavila bileg na detetu teroga se nosi celi
zivot.Vuz put budi re¢eno, jena novinorka pitala je Krlezu: Da li Vi govorite kajkavski?
Krleza odgovara: Ne, aliimam uho za njega. Eto vidite! Vutem vuhu je re¢! Eho, jeka
je to kaj odzvojna koj buben v glove celoga Zivota. Pesma detinstva je to!

Balade Petrice Kerempuha, interes su nasega premislajna vu ovom Stivu, vu
jnemi imamu onu pucku vec zgublenu kajkavstinu. Samo mi staresi seCamu se jo$
de tere reci, jer su uprof tak ili sli¢no tomu govorile i nase bake.

Balade Petrice Kerempuha, napisane su od prosinca 1935. do oZujka 1936.,
takorekuc v jenom hipu, a dozrevale su vujnem vise od dvajset let, som autor je
to posvedocil. Te prve Balade bile su stompane v Lublane 1936. Zokaj v Lublane?
Nasi izdavoci su mahom odbijali taj kajkavski tekst. Prva kniga imala je 30 pesmice
da bi potem bilo dodano jo$ Sest. Jo sem se odlucila da vam ovde predstavim
nojobuhvatniju pesmicu Balada. Tu, si se slozeju, se je reCeno kaj je pesnik Stel i
imal za redi.

PLANETARIJOM

Vesca, bahornica, $¢erbava copernica,
kaj spreklela ju sama

Marija je Bistrica,

dala mi je pozdret

vractvo Carovnice:

pajnkertovo oko z brabonjkom lasice.

V marcelu zdrepaneg pavuka otrovca,
zub od gluhog pilka, godisnjeg udovca.

Tri papka od vepra, na Vuzem Skoplenog,
i hudog korenja s paprom zdroblenog.

To se z oblizanjkom mlade mesecine
v tri kaplice Zzenske mesecne teline.

Od muskog zavrcka noket v Sljivovici
i kuslecov puslec $epavoj vesdici.
Vracarica, ¢arovnica, ¢orava Betika,
suha kak metla, smuda, haeretica,

kaj bubna na bobnju s koZicom muskom
i fucka kak pava s peklenom komuskom,




kak s trumbentom, Hudome vu vuho,
dala mi je popit zainjeno juho:

od jadrice zol¢ne egiptovskeg oreha,
od Zenskih lasi scopranega teha.

Parilo osmujeno od de¢jega mesa,
na kvaterni petek, $epava nebesa!

V polnoci gluhoj na kvaterni petek,
ja mislil sem konec je, a bil je pocetek.

zenski zemati i mleko prijemati,
znamenuvajnje musko kak hostiju zemati,

na metle jasiti i purgare plasiti,
popa vu vraznju torbu zasiti,

prevréi se v cucka kaj s turna plucka
i luctvo jeno na drugo hucka,

vragoduha zvati, presveto olje zlejati,
rit si na dusici oltarskoj grejati,

z mackom se zme3ati, tolvaja vesati,
z kotrigov decjih mosta spresati,

spram coprarije te se to ni bilo nis,
kaj ja sem spoznal je, potari nas kriz!

V tmice, v pivnice, brez ikaksne luci,
Cul se je veter kak v praznini hudi.

Culi su se glasi kakti talambasi:

BezZete, bezete, vi pogane zudi,

tuce se Cerne spremaju potuci

se vas Vv pivnice, v hize i po kudi,

kaj blodite bez doma po vetru i po tuci!

| videl sem daljine, meglene i kalne,

i videl sem glibline, se dalne i dalne.

| videl sem strele, Zveplene, blisi¢u.

Obcutil sem merlica perst na ogerli¢u:

na jabuki Adama hladni tuji palec,

bil sem v ¢&arnom plas¢u, hman kak zvezdoznalec.

Dalko anda dalko je ne bilo nig,
zimljicavec, Cetertavec pezdel je hudic.
Sablazen i larfa v ¢islu o¢enasa,




na merli¢koj plahti kak rana grabancijasa
otparla mi se v oku gliblina mra¢na nasa.
Jen zgoreni kotec na tri palanjka,

kak prekleti melin s tridesetri ganjka.

Peklena zganjka rascufanega canjka
i straznjica kaj se v svojem kalu sanjka.

Flandra, kaj se v jutro zuvle, na vecer obuvle,
obru¢ kugle na Cetiri vugle.

PodeZganije hize podezgalcov samih,
palandra, kaj svoje se mestrije ne srami.

Smardlivi kadaver kaj se v vonjhe pajca
krepanega zajca, digu digu dajca.

Pasoglavcov krutih golubica v parklah
i Carna nit konca na preslici Parkah.

Pasoglavci smarde, kak futaci pezde,
vu zveplenom risu brenciju skure zvezde.

Med zvezdami jena kalna zvezda.
Incipit keta¢ planetarijoma obertati se vezda.

| videl sem v megli,

v megli sem videl:

Zerinski grof ¢rez meglu

kak slepec gre v Bec.

A nazaj ga nebu, a nazaj ga nebu, a nazaj ga nebu
nigdar vec.

| Jelaci¢a Bana i Gospona Gaja,

I Njih sem videl bloditi v Be¢:

tam buju svoju, tam buju svoju, tam buju svoju
popluvali rec.

| videl sem v megli tristotin banoyv,
tristotin banov, tristo galanoy,

kak zmirom ¢rez meglu blodiju v Bec.
Tristotin banov ¢rez meglu sem videl,
kak nicemurnjaki pleziju v Bec.
Tristotin banov na konju, k Jagelonu,
tristotin banov vu salonvagonu,
tristotin banov blode v Budim,
petsto let jognja, petsto let megle,




Turcin i jogenjikarv i dim.

V megli sem videl, videl sem v megli:
seh krizneh putov konec i kraj.

V meglenom blatu, v pogrebnom mar3u,
otkod nas nigda ve¢ nebu nazaj,

lleri kak pilki, faklonosi,

zaskrabani dijaki, larfonosi,

pokapali su paradno starinsku re¢ Kaj.
Kak zvon je Kaj grmelo,

kak kres je Kaj plamtelo,

kak jogenj, kak harfa vekomaj,

a oberpilko v gali,

s pogrebnom faklom v roki

med ilerskimi fanti,

mertveckemi snuboki,

Spanceral se

doktor Ludwig von Gay.

Cinkus je lajal v megli, golgotski,
pokapati smo znali furtinavek gospocki.

Smolaveh faklah dim sajav, rdedi,

korus cernoriscov, reverend ¢komeci,
psalmov pogrebneh pri mertveckoj svedi,
pogrebni mars, ilerski mars brencedi,
circumdederunt i karmine zle

orgula, misle¢ da strofe jesu te

repaca Renesanse, slavjanske Budnice.

A ¢loveka je ne, ki v smartne panike

glas dignul bi kak veter, da pravdu nam pove,
kak oroslan da rukne v taj Spalir teleci,

v pogrebnu paradu, v ilerski mars$ brenceci:
¢arni to grudanjek, a je ne komet svetleci!

Neistolna¢no mra¢no necutenje Redi
piskacov kukurjaveh, sljivarskih rufijanov,
Sipusov i lirskih zgubidanov,

zezgalo, zdruzgalo i zniscilo je se.

Ta di¢na parada pri ilerskoj sveci

ni Trijumf skerlatni, ni Preporod rdeci

neg deh merli¢a z kervave nuternje,

kak fasnika kaj zdigli na vase skolke ste,

a da je Finale to nigdo ne ve.




Kajkavska re¢ Kaj vre jezer let klopoce.

Kak prekleti melin ocivesto je

do denes, bogme, zmlela ni jene knjige ne,
Kaj mele bogcije, strah i bedastoce.

Kaj Zuhko je, ne ferfla, ne berboce,
z gingavem ciglam hiza podzidana zgledi.
Kaj nigdar slatka stara frajla bila ni,

Tak v¢eraj bilo je, tak bu i v bodoce.

Na grobu Zive Reci knjiga se zidati ne da!
Knjigarov, Poetov prekleta martva ¢reda,
kak kajkavske smarti krepala je predal

Gingavi beteznik, re¢ nasa tozno blodi,
zlahkotenje is¢u¢, prekletom kmicom hodi,
cendrava bogcija i nicemurna laz,

bahorije zuhke, lamentacije trule,

v trijumfu nosec rodoljubne nule,
neraspletne vuzle i bedastoc¢ah Spule,
vigilijah no¢neh i nadgrobneh straz.

Rec kajkavska pred nami je pokran, prezen grob,
znuternja kervava, razvudenje, drob.

“Ak pjevat vam se hoce, a sami ne znate kako”,
pjevajte kajkavske Rijeci staru kajkavsku kob!

Re¢ Ignis Festivus luctvu biti ima:
jogenj kaj plameno na veselje plamni.
A nasa Re¢ v megli kervavoga dima
kak opoganjen ogorek gesne i tamni.

Se otencenje tu je mrac¢no, a ne regétlin gorog,
kertovine, blato i kermezljiva noc.

Na skolkam ¢komi smertno sprepluvana Re¢,
a pismoznancov ni, ni harfe ni vec.

Purgarija nasa ne jenoga je Vramca
zdruzgala kak steklog pesa samca,
regecuc nad ftoplenikom z ¢amca.

Ne jeden Skrinjari¢ judicijum koruptni
je znal da grize kak ¢emerni kal mutni.

Orsaski zvertavci, knjigari, kruhoborci,
al su klopotali kak grofovski norci,




alpak kak megle rataji su stali
na pranger, da ih osel popluje i spali.

Popluvan gdo ni bil, taj dunsta imat nemre,
kaj su pravzaprav domaci nasi, oselski ideali!

0O, ti betezni, davni, zimlji¢avi dani,
gda knjigari gladni, tozni Lutorani,
kak amrelari se po blatu vlekli jesu.

Po Lutoranu saki kak po steklom pesu
lupal je i pluval po zgnjitoj pesjoj rani,
o, ti betezni, hmajni, strasni, davni dani!

V tem zuhkim, polglasnim, cmizdravem korotam,
lutoranjskim harfam, puntarom, sirotam,
pluvacka i pranger su bili honorar.

| denes jo$ navek poet je pioner,

zritan i sprepluvan kak stekli pes i zver.
| denes je poetu navek jos hracek dar,
navek bu tak, drugac nebu nigdar.

Gdo penezolovec ni ni jagar karijer,
kusencije ne terze¢, kameleon, licemer,
gdo Ars Scribendi et Bene Vivendi

v vomitorijumu na masnej Prebendi

ne bljuje zvust kak Veniam Legendi,

gdo pomeknjenec ni na grofovskoj arendi,
za tega ni neg naska Ars pesja Moriendi.

Talentum menjse vredi neg pisiva skolopendra,
pri nas ni vrag za martvim talentom ne cendra.
Dezdevna megla, megla, meglena selendra.

Cervojedine vutle i sperhnuta krama,
gingava hiza i najza brez trama.

Spigl brez stekla, kipec brez rama,
bogcija, zalost, SoStarkalendarska tama.

Spange i lesice, zaskrabano lice,

fratri, cirkve, posti, meglene zornice,
biskupi i norme, zvona, opatice,

pernati skunkaci, ketaci bez zbice,

kak tri kervave tice su tri copernice
preletele prek blatne Harmice.

Negdo se vlece s kervavom glavom v roki,



kervavi mosti, kervavi potoki,

bogec pod stengami v smartnonosnoj moki
i latinski verzi nerazumnogliboki,

hahari, hudic¢evi snuboki,

se to tece v tenji kajkavske vmiruce reci,

se blesci kak karpit skerlatni, rdeci,

kak regetlin gasne, zvezdani, goredi,

v neistolna¢no mraénom necutenju reci.
Pogrebni mars, ilerski mars brenceci.

V megli sem videl, videl sem v megli:
seh krizneh putov konec i kraj.

V meglenom blatu, v pogrebnom marsu,
otkod nas nigda ve¢ nebu nazaj,

lleri kak pilki, faklonosi,

zaskrabani dijaki, larfonosi,

pokapali su paradno starinsku re¢ Kaj.
Kak zvon je Kaj grmelo,

kak kres je Kaj plamtelo,

kak jogenj, kak harfa vekomaj,

a oberpilko v gali,

s pogrebnom faklom v roki,

med ilerskimi fanti,

mertveckemi snuboki,

Spanceral se

doktor Ludwig von Gay.

V hintovu srebrenom, z $esnaestemi vranci,
Khuena sem videl z gardom i s hajduki.
Chavrak i Bresztyenszky i drugi mameluki

za hintovom srebrenim z $esnaestemi vranci
su lajali vivat kak kurve i posranci,

a narod je kak marha drezgetal v stali z lanci.

Zobun z krentuha i skarletine,

ruke kak fajtne hladnetine,

baret od velura mohojarskog,
kerzno od dabra jastrebarskog,
tak je bil te ban, kak nadoriSpan,
palatina vugerskog nadrispan.
Facuk, bastard i kopilan,

mandril i hahar, madzaronski kan,
na Markovemu Placu kaj je imel stan
dvajzdva leta stoijeden dan.




Za hintovom srebrenim, z Sesnaestemi vranci
regetali su“eljen”z gulaSom i z Zganci,
dijetenklasni bogci, potplaceni pijanci,
Lengyeli i Toti, kuferasi, stranci,

najglasnejsi bobni v madzaronskoj “stranci’,
kervave kadrile naj¢alarnejsi tanci.

Regnikolarni klateZ pokojneh domorocoy,
perkelta, filekov, izborneh gombocov:
feldcajgmaijstri granicari, janjicari kancelisti,
liberali Medimorci i Primorci unionisti,
sluzbeniki, ¢cinovniki, Streberi i centralisti,
biskupi i stoZerniki, Turopolci navek isti.

Na se lazi spremni, takdabi s peruti

naoljit mogli ¢reva sakej cafuti,

Ce bisagi su puni, konji zapregnuti,

za francjozeforden - mandril taj saki kruti
triput prisegne krivo v jenoj jedinoj minuti,
Cerlenobelozeleni, fakini ¢arnozutil

V doput sinekure zamotani zvertavci,
habenci, pomeknjenci, srakari, hrustavci,
nasrecCuhitavci i himbolajavci,
sakem banskem migu kusati lajavci,
lepa nasa doloroza,

puna flasa, puna doza,
capfenstrajh, sljivarska loza
prakti¢nika, bangaloza.

A cilindri, rukavice,

¢inovniki: rit kak lice,

si presvetli z naftalina,

se presvetle hausherice,

kuharice, kelnerice,

galzenjaki, coparnice,

kiSobrani, gumbasnice,

od llice do Harmice,

si blejiju v bansko lice,

kak da buju klobasice,

devenice, pecenice,

pajceki i mandalice

curele se prek Harmice.

Kak v kvarglin €ervi za banskim pleziju ¢revom
privatni docenti, “poglaviti” bogci,




sakem loncu rigla, samostalci, Sokci,
sakem blatnem triku pravnicki umokci,
Bunjevci i Raci, Vandali, lleri, Goti,

v otajnem 3potu, v tudinskoj sramoti,
dunajski grofi, prejasni idijoti,
hausherovski cucki, kervavi faloti,

Ungarezi knezi z baronskemi penezi
zeksleksiravleju lekse kak tatarski despoti,

a horvacki muzi kak Cernci i Heloti
muzikaju kervavo v urbarijalnoj koroti.

V tem nasem peklu z bozjum milostjum,
gde madzarskem galgam blagoslov je kum,
a saki drugi Um je “nas Veleum’,

kaj ostalo je kmetu? Cunard Line i Rum.

V megli sem videl banski cimtorijum.
Oko bana svinjsko, slugansko stanje,
trafikantsko, blesavo kokodakanje:
praznoglavci norci klopoceju kak skvorci,
strasljivci su nasi“iz uvjerenja” borci,
presvetli de Francisci i drugi Sanoborci,
herdavi KerSnjavi i drugi sli¢ni mravi
ferflaju kak korus: Sent-IStvan-kruhoborci.
Natikaci, pletigaci

z madzaronskemi mustaci,

nis¢evniki, nis¢ekoji,

saki Muzu kozu kroji.

Oruzniki, maskarasi,

nagodbenjacki muzikasi,

nadribani, kuferasi,

saki Muzu starku prasi.

Kurenti, Senti, hmani zbiri,

ti blatni, kervavi barbiri,

ti kraljevski zemaljski trojedni ¢inovniki,
beskusencije nase vekivecni liki.

Boze, Cuvaj, boze, stiti

bana naseg s tem banditi.

| biskupa Strocu sem videl v megli,

kak babu na loncu, gde sedi na cegli.

| Bana MazZurana z bakenbarti sivi,
nigdar ne zgine kak ban gdo jemput Zivi.




| Starog sem videl v tej kervavoj megli,
kak Stari z virdinkom pod krovom sedi.
V dakovecku meglu,

v gornjogradsku meglu

za dimom dim kadi.

Dok Biskup Stroco v tenji dakovecke geste,
pod toplem krovom biskupske sijeste,

gladnog Muza hrani z “nafarbanom Toskanom’,
pod ¢rlenom lampom, pod Khuenom banom,
v gunguli, s cigarom i z madzarskem duhanom,
pod ¢rlenom lampom Rada, Zakona i Reda,
Stari se punta i Stari pluje

na biskupsku “Zlicu dusevnog sladoleda’,

s kojom biskup Muza nahraniti gleda.

Stara, posteklela korenika se ne da!

Nigdar nebu v megli Spomenika imal
kaj nigdar je ne s klimavcima klimal.

Okolo Starog, vidim, perhuceju zagrepci,
kak okolo Tornja preplaseni vrepci.

Poglaviti i presvetli, na gnojniscu blatni petli,
kaj jaseju paragraflin kakti z lojem vrag na metli,
plavokervni bogci, zakli nacifrani,

herkali su v luknjah, faloti prefrigani,

presite pijavke v gnojnoj, blatnoj rani,

kancelari, bani, doktorski nadrispani,

kaj zijaju v klobase na madzarskoj grani,

erseki dvorski, jopci engeduvani,

kaj jeden drugog fkani i fkaniti kani,

sove i $iSmisi v beamterskeh Skuljah,

gungula lotrov, lajharov i huljah,

klimavci prodani, ¢alarni saborasi,

kaj berstiju ternje homagijalneh lazi,

gerdobe i blezge na krepanoj strazi,

saldakonto pravde v ¢inovnickoj gazZi.

Habsburg kuha nase meso v svom tirolskem loncu,
$napslin na Kaptolu i $pricer na Dolcu,

a glava horvacka na madzaronskem kolcu.

V bezakonju, v samosilju,
v samovolji, v soldaciji,



v fehtacini, v kerplacini,

v zakerpami i v bogciji,

Stari je jedini madzarskemi grandi

plunul v oko kak se Sika bandi,

gda terzilo se pri nas na saborskemi Standi
z magnatskemi lanci i z Bezirksvorstandi,
jedini je Stari klel po tej kontrabandi.

Stari ni bil malar za telece odi,

niti pero za Skilavce Ctavce.

Jedini lampas v kermeZzljivoj nodi,

kak germlavine bas za nase tupoglavce.

Se bilo je testeno kak z ilovace Strudlin,
se prepokorno kak na pijaninu pudlin,
sprekuhano se kak stajerski nudlin,
dika neCemurna za dunajski guldin.

Jedini cagar na tem ciferblatu,

jedini potez na naSem Sahmatu,
jedina skala v megli, v ilovaci, v blatu,
kaj Dantea citira kakti glas trumbente:
“Per me si va tra la perduta gente..”

A kaj je briga te vuslive levente,

tronusa dunajskeg gingave kurente,

kaj terziju savjest na percente,

v tenji kanona, kavaleriregemente

(za baronat i plemstvo, za doktorat i lente,
kaj prodali bi boga i se nebeske sente,

za srebrene, brencece argumente),

kaj gilta Dante za te pisive, vutle Sente

i Sintare koji zvagom punog zepa

glediju mirno Ce pravica krepa.

Tih Streberov bogeckih mizerna, gladna ¢reda
derzi se slepo khuenovskog Kreda:

pred Banom plaziti i kmeta gaziti,
kak cucek na saki banski mig paziti,

v otajnosti petljati, lagati, krasti,
v sabori$¢u lajat “o narodnoj ¢asti’,

Cerckati, lagati, brez glave, brez repa,
da nasa je domovina nasai lepa,




kaj ak ju Khuen 3isa, davi, gnjavi, cepa,
zitek je prelep iz prepunog Zepa.

Pekleni, banski, khuenovski trik:
na galge mars, al mar$ na spomenik!

Saki spomenik iscecan je ¢ik,
a postenjaku za vrat treba deti Strik.

Kak vu centrum sveta blejec v svoj terbuh,
tak filozofjera madzaronski puh.

Kaj njemu more Dante al’ danteovski duh,
gda je za to gluh presvetli klapavuh.

A Haps$purg nas bogce kak strasilo plasi
z Reskriptom Previsnjim: Verni i Mili Nasi.

Verni i mili nasi, Zvalavi mozulasi,

klimavci prodani, ¢alarni saborasi,

s poganicom mrenom na oku, pajdasi,
plemenitasi, virilci, senilci, kuferasi,

kleciju pred HapSpurgom kak pri bozjoj masi.

Nevini Jaganjcec v lavori¢nej rami,
nakincen kak Fasnik samitnem pantljikami.
Gespen Hapspurg zgledi kak krepani kozel,
kravatlin marsalski ma zvezan na vozel.
Zlatoruni lanec, ogerli¢ dundeni,
anglikanjski ¢ipkes i lonec sukneni.

Kak ultimatula gliboki zep,

gobec kak jopec gda vonjha si pod rep.

S trumbentami, s helebardami,
s fanfarami, s horugvami,
Hahar, tolvaj, v lakjeranem glancu,

tak zgledi medalja na grofovskem lancu
kaj cmace ju nas Sabor, gda hap3purski kaljun
patancjera Orsag, spreluknani ¢un.

Tuljanski $nicar strugal taj carski je pancer,
bleSceci kakti z tumbaka tanjer.

V kip¢ecu filovem zestrugana Madona,
kaj deteSce zible v zipcici od kanona,
na napersnjaku s pleha: princa i dragona.



Po oklopu zesnican cvatoc je lilijom,
mustace nosi taj belvederski som,
mustace masne od fajtnega viksa.

Pod tronusom cepiju tri kuferna Feniksa,
kak nosiju Mu tronus: carski spomenik,
na kemu dremle Gespen Hapspurg,

nas Obertabornjik.

Ban Khuen, Grof, Velmoz i carski Komornjik,
kak hostiju zdigavle taj nadzemaljski Lik.

Stari se dere, kune, kak cifut v Sinagoge,
Spravi$¢e nase nema ni glave ni noge.

Kaj gilta za te osle, te Sintarske doge,
argumentum Reci, Ris retorske toge,
za te Zakle lene i prirepke boge?

Rec Staroga tece kak gorski zviranjek,
v kem Sabor se namace kak smardljivi canjek.

Tenehnai plava,

akvamarinska tenja Lune,

Gondola z leutom

i s pesmom o Fortune,

na karpitu skerlatnom v dubrovackem plascu,
z mesecinom, z arabijanskom mascu,
vabil je nas v dubrovacku bascu.
Srebrene pene puna,

z grofovskeg straduna,

zelena kak luna

(balon od sapuna),

zvonela kak zvono

blondina je Fortuna:

“Kolo od Srece uokoli

Vrtedi se ne pristaje:

Tko bi gori, eto je doli,

A tko doli, gori ustaje:”

Na tem su ketacu navek oni gori,

kaj su bili gori gda bili jesu gori.

Za bogcaiv peklu pod tabanum gori,
majori su v nebu i v peklu majori!

Za kanturu jen jasprist tri keliha je fkral,
a slepoj bogici je krajcer dal.




V nebo je jasprist kak dobrodejal

ob desnu gospona boga stal,

(tri keliha fkral, jen krajcer je dal),

a babu je spekel Sardanapal,

kaj fkrala je svecu za copernjacki bal.
“Tko bi gori, eto je doli,

A tko doli, gori ustaje”

Tak se rog za svecu daje,

zlo navek pod nebom traje,

osel se za grehe kaje.

Jeden je rojen vu paradne vure,

kak Skarlatni erbic di¢ne sinekure:

na gizdost, na lorber, na trompete,

a drugi kak facuk, sluganovo dete.

Za pervoga su pune se zdele Fortune,

a bogcai v peklu Markaj friga, tenfa, kune.
Jeden kak kelih trojackog cveta cvete,

a drugom veter pod zipgicom mete.
Cigan je jeden, a drugi pokolenja

vle¢e od pervog dana stvorenja.

Jeden nosi pamet spreluknanu, tupu,
pak bu ipak zupal najmasnejsu zupu,
a drugi bu zversil na infamnem stupu.

Jeden zgledi kak kuruzno strasilo,

pasjeral bu Zitek na zlatno nosilo.

Drugi je opal v Majke Bozje krilo,

hahar bu mu otparl pod tretjim rebrom Zilo,
tak je navek v tom nasem peklu bilo,

tak je bilo i tak bude bilo.

Kaj su gore doli, ti su dole doli,
zakaj su gore bili gladni, bosi, goli?
Oni kaj su gore bili bormes siti,
ti su v peklu doli slavni, uzoriti!

V stubickoj kripte kervavi Tahi spi,

pod oklopom vitez, taj peklenski pes,

a ima spomenika, kaj imel je penez!

Za Pasanca, za Gobca spomenika ni,

za petsto tikvi muski, na stubicke hruski
kaj zibleju se si.



Martinovicu, pismoznancu, vucéenjaku, Jakobencu,
brez glave je pojti v pekel,

v Plutonovu mracnu sencu.

Kaj pisal je knjige o Harmoniji Naturali,

zato su mu baltu pod gerklan dali.

Zakaj je pisal o Cistoj Mathesis,

a je ne zvonil s cekini, s penezi.

A Grabovec pater je opet v Mletke
opal da krepa iza resetke,

zakaj je v Benetke nosil ne imetke,
neg jalove horvacke kvaterne petke,
kaj peklene imaju, kervave svrsetke.

0j, Gondola, Gondola, zaplavala ti gondola,
dalko od naseg kalnog kanala!

Kaj na tvem ketacu tega bakanala
spoznal si se tajne horvackega bala:

domorodec, koji je zbog penez hodil v Pestu,
bil je domorodec kom se v peklu Sika
postavit spomenika.

Nevernik zbantuvani e sedel je v restu,
zakaj je bil bedast i ne hodil v Pestu?
Naj nam kvarit nasu integralnu
sentisStvansku Festu!

Prisegnul zakaj si ne na Pacta Conventa,
kincila bi te denes integralna lenta!

Zakaj si se stenjil za Narod do sence,
hahari v peklu nosiju Zulence!

Ak nisi hotel v Pestu, mogel si iti v Beg,

z kupleraja nazaj te nigdar nebu vec!

Merkavec pravi v Inferno je posejal svoje senje,
gdo dobro merka taj dobro i zenje.

Carnopresle¢eni pogrebni boben,
glasu ¢reva luciferskog spodoben,

i cinkusa zvon kak gumbasnica droben.
Petrice plac kajkavskog bedaka,
ognjene solze gri¢kog loters¢aka,

se to me je zmlelo: norega copernjaka.




Disalo je se kak ¢arna ¢asa maka,
opelo, sprevod i truga od laka.

Trombente vraznje vraznjeg marcia funebre,
karvi brez hasni, a solzah na cebre,

ris zvepleni smertnopogibelne febre,

kak kaca me je splelo, zgusnul mi se dah,

na jabuke gerlenoj sedel mi je strah,

da solze nisem mogel proslinit, ni sline.
Zgubil sem se v megli, v blatu, v pomercine.

Glas je zazvonel iz temne glibline.

Kak da se je otparla

moja jama sama,

javila se Zemlja, kak Kip,

kak Dojka, Mama,

ku cecali smo od straha kakti deca,
gda mrak je dohodil i perhala tmeca.

| rekla mi je Zemlja, kakti dobra teca:
On zgoreti kotec na tri palanjka,

i prekleti melin s tridesettri ganjka,

i peklena zganjka rascufanega canjka,
i straznjica kaj se sama v svojem blatu sanjka,
se je to cemer peklenog oblizanjka.
Cislo smisla v ¢&islu besmisla,

golubica s perutmi pokisla,

kaj ju je hijena v svoje parkle stisla!

Zitek je zganjka Ribe Kobile,
naprejsprestimana Planeta Sibile.

Zitek tanec je kanikule pesje,
korizmeni Stakor i lvanjski Kres je.

Clovek biti ima mertuhlivi stvor,
po lojtram se pentra v Nebe gor.

Na vanjkusu nebeskom bu cele dane spal,
Ce ga nebu spekel Sardanapal.

Kak Sostar dretvu, tak ¢lovek veru lize,
saki dan je koncu za jenu Spulu blize.

Kemu Plajbajz jedina je lan¢a,
taj se z vetrom panca kak Osel od La Manca.



V zacopranih gliblinah gdo zlamenje isce,
taj nigdar nigde nebu nasel nisce.

Arpadovci, Jagelonci, Zapoljanci, Babilonci
lupaju po tikvam nasim,

kak hahari po truli lonci.

Tur¢in, Kurdi, Venecijanci,

kuge, kugle, jogenj, Zganci,

se levente, se trumbente,

herpaukari, poderanci,

se nas Skopi z sablom, z lanci,

Lutorani, Austrijanci,

HapsSpurgi i Anzuvini,

Serenissima, fakini,

Psemislovci i Korvini,

turski kolci i Tirolci,

se po nami bluje, slini,

z Strikom, z baltom i s tobolci.

JeZuviti, dretvosmolci

i biskupi ¢arnoskolci.

Precoprat se to hotel na$ Krizanic je Jurko,
zvlekel reverendu i horvacko surko.

V Siberiji zavijal je taj vok za Uralom,
zmlela ga je megla kak pekleni malom.

Gondolu si videl! Kak frajlu s parikom,

vu fertuhu ¢erlenom i z benec¢kom kikom.

Cul si kaj popevle pod svojim spomenikom,

v Skarlatnem talaru, poet tuljanskeh jopcoyv,

v Strumfama, z gitarom, idol stradunskeh Skopcoyv,
kramarov, svecarov, lajharov i grofov,

ki si skup nesu meli - ni za lek - pet knofov.
Panoptikum taj bogi od cunjah z naftalina,

o, ta plavokervna gosposcija fina,

prepoznat kaj ne htela zidarskega sina,
v“Salon” ga ni sprejela “kak stradunskeg fakina”:
Sopilovog Frana, slavneg gospodina!

Sopilovog Frana,

ki tolvaja imel je za bana.

Sopilovog Frana,

kem serce pregrizla horvacka je rana.

Krepal je v blatu, kak roza bez tegla,

pozrla ga je megla, kervava, ¢arna megla.




Brez spomenika spi v preslavnoj Raguze,
bogecke kaj nigdar ju pekle nisu suze.
Sors bona Krobota: emigrare domo,

e pravi ¢lovek je, kmet, bogec i homo.
Ne jeden nas bogec je emigréral domo,
kaj bil je ¢lovek, a je ne bil gnomo.

A Ce se je gdapak jos domov povernul,
pilko ga je na lopate obernul.

Videl si megle, megle si videl,
ilerski ul si paradni ¢arni boben,
glas Sorsa, glas ¢revu hudi¢a spodoben.

V Stenjevcu si gledel poete, fiskale,
kaj bili su fortenceri za poetske bale:
se nasi talenti, norci, Skolniki,
gengavci, romari i hmajni bolniki,
krepavleju ti bogci okolo nase knjige,
kak metuli no¢ni v blatu blatne brige.

Litanije kervave, bogcija bangalozna,
i pesme pogrebne, agonija porozna,
pranger i galge, jeremijada grozna,

karmine, strasila, vojs¢ine banjske, stranjske,
kaj teceju kak megle al sneznice lanjske.

V norchauzu, na galgam, v sudnicii v grobu,
z Strikom o vratu, s kuglama v drobu,

se to su bobotki za scopranu gobu,

za peklene muke, peklenu gerdobu.

Videl sem v megli Re¢

kak se preobraca v grobu.

| videl sem daljine, meglene i kalne,

i videl sem glibline, se dalne i dalne.

| videl sem strele, Zveplene, blisic¢u,
obcutel sem merli¢a perst na ogerlicu.
Culi su se glasi kak germlavine basi:
Bezete, bezete, vi pogane zudi,

tuce se Carne spremaju potuci

se vas vdomovine, v polju i po kuci,
kaj blodite bez doma po vetru i po tuci.
V kmici, v pivnici,

brez ikaksne luci,




Cul se je veter
kak v praznini huci,
s kervavemi nokti v drobu, v mozgu, v zudi,

zalajal sam kak samec, kervavi pes vmiruci.

Nepodredujudi se tiraniji odgoja, tvrdoglaviji pojedinci ¢uvaju u sebi Zivu sliku svog
slobodnog, s bilo kakvom stegom nesuglasnog djetinjstva: to su izgubljena, mrtva
davna djelja nadahnuca, saluvana u srcu samo onih luda, koje puk zove pjesnicima.

Miroslav Krleza, rodio se 7. srpna 1893.,a vmrl je 1981. v Zogrebu. Pokopan je na
Mirogoju, a u pozdravnom posmrtom govoru Jure Kastelan veli:

.Veliki brate, svih nas koji drzimo pero u ruci, stojim pred vama u nekoj ¢vrstoj vjeri
da vi niste mrtvi. To uvjerenje nije moj privid. Vi ste sugestivnom snagom pjesnicke
rijeci prevladali granice vremena i prostora i uspostavili razgovor mrtvih i Zivih i onih
buducih”

BILEG DETINSTVA

Usred bijele zime naidem na mirisni cvijet!
To je cvijet najljepsih boja, najnjeznijih latica...

Usred snjezne doline naidem na cvijet!
To je cvijet kojeg nosim u srcu! On je najdrazi na svijetu!

On je misao na moju baku!

Natasha Martinovic

Nije Covjek i nikada vise nece biti u stanju da pojaca ove prve, djevi¢anske dojmove
iz djetinjstva, jer je jedino sto mu preostalo je, da mjeri svoje danasnje racionalne
kombinacije s prvim utiskom, da nadovezuje na ono prvo rastvaranje zjenica i ono
prvo nevino drhtanje pred ljepotom.

Purda Parac







KNJIZEVNA SCENA






11. MATICIN KNJIZEVNI NATJECAJ 2019.

StiePAN RENDULIC

Ogranak Matice hrvatske u Velikoj Gorici raspisao je 11. Mati¢in knjiZevni natjecaj
2019. «Turopoljska poculica» sa zadanim knjizevnim oblikom -kratkom pricom-
napisanom kajkavskim jezikom ili hrvatskim standardnim jezikom. Natjecaj je
trajao od rujna do prosinca 2019. Rezultati Natjecaja trebali su biti obznanjeni 25.
ozujka 2020., ali su odgodeni zbog epidemije koronavirusom. Sudionici Natjecaja,
takoder i ostali zainteresirani, obavijesteni su o rezultatima elektroni¢kom postom,
a nagradenima su nagrade dostavljene redovnom postom.

Prosudbeno povjerenstvo u stalnom sastavu: prof. dr. sc. Bernardina Petrovi,
predsjednica Povjerenstva, Burda Para¢, prof., ¢lanica Povjerenstva i Bozidar
Prosenjak, prof., ¢lan Povjerenstva, odlucilo je da je najbolji rad na kajkavskom
jeziku pri¢a I oprosti nam duge nase Stjepana Zlodija iz Siljakovine (Kravarsko), a
najbolji rad na hrvatskome standardnom jeziku pri¢a Rucnik Jagode Prebeg iz
Rijeke.

Prosudbeno povjerenstvo odabralo je jos po dva rada na kajkavskome,
odnosno hrvatskome standardnom jeziku koji su usli u uzi izbor. Na kajkavskome
jeziku odabralo je pri¢u Lero Aleksandra Horvata iz Ludbrega i pri¢u Marija Zlatka
Pochobradskog iz Gerova, a na hrvatskome standardnom jeziku pricu Stara knjiga
recepata Mirjane Mikulec iz Oroslavja i pri¢u Ledene inicijacije Eduarda Pavlovica iz
Opatije.

Objavljujemo dva najbolja rada koje je odabralo Prosudbeno povjerenstvo.

Stjepan Zlodi
| OPROSTI NAM DUGE NASE

Juri¢ si jé nekaj Studéral pri velike zidane péci kaj ga jé tak dobro gréla da mu jé
zgledalo kodali jé on sém Zéravka téra bu saki ¢as pocéla goreti. Morti bi sé i vuzgal
da ga z plec né ladil friski zrok téri sé ¢ez otprti obluk, ko muva bez gléve, prehitil
v hizu.

- Kaj né dosti toga friskoga zroka - Juric se okrénul da vidi de mu jé Zéna.

Anka jé sedela v kujne za stolom i ¢itala. Z jenum rukum jé listala noving, a v
druge jé drzala cigaretlin.



https://mail.google.com/mail/ca/u/0/h/u6kav0g0brg1/?&th=16f3436063c1155a&d=u&n=1&v=c#m_16f326e7c35fcf9f
https://mail.google.com/mail/ca/u/0/h/u6kav0g0brg1/?&th=16f3436063c1155a&d=u&n=1&v=c#m_16f326e7c35fcf9f

- D&j nék ovaj dim zijde vOn, a i pé¢ sé malo prije spusila, ne méramu biti
zadimleni kak Sunké na najze.

Da obluk né bil otprt morti Juri¢ né bi ¢ul kak sé z dvorisca ¢ujé kak Skriple snég
pod necijemi ¢izmami. Valda jé iSel negdo domé¢i kad cucka né bilo za ¢uti. Taj jé
lajal ¢e nekoga né poznal, aimal jé i pik na por ludi ze séla téri sumu sé&, doé zno radi
Céga, zamerili.

Pred vréti sé Culo kak negdo kuci z ¢izmami dok trésé snég. Posle toga jé bilo za
Cuti kak sé Sibé vrbové métlé smicaju po gumenemi ¢izZzmami, a unda su sé vréta
otprla i ¢uli su sé koraki po gajnku.

- Dober vécer - ¢ulo sé jé ispod must6ca na kojem sé jos drzalo por pahuli snéga.

- Dober vécer Juro - pozdravila jé Anka - pa kaj tébe vrag tira po ove kmice i
snégu?

- Pa ¢e ga jé i vrag dotiral opet jé dobro dosel - Juri¢ si j&¢ namegnul imejnoku -
dojdi si sédni ovde k péci, bus sé prijé zesusil.
Jura si jé povlékel stolec od stola k péci i sél.

- Déj sé raskomoti i sléci toga kozura, budes sé skuval v ném - Juri¢ se zdigel -
idem nam vina donésti.

Juri¢ jé donésel pehér, dvé kupicé i stol¢ek na teroga jé slozil pijacu. Natocil jé
vino v kupicé i sél si na svojé mesto. Poségnul jé za svojum kupicum.

- Né prévec mrzlo, drzim pehér v gajnku da sé odma moré piti. A ti nébus slékel
toga kozura, kaj morti mislis odma domom pobeci?

Jura jé zavlékel ruku v Zep od koZzura i zvlékel van téku zamotanu v najlonsku
vredicu.

- Sem donésel téku da vidimu kaj budemu z ovemi nasemi duzniki - Jura je
odmotal téku i del ju na stolcek, a vrecicu jé del v zep od koZura i unda ga slékel i
zahitil prék ndslona stolca.

[ Juri¢ i Jura su potegnuli saki ze svoje kupicé i gledeli v téku kodali bu ona saki
Cas rasirila svojé koricé i odlétela. Sad dok ju jé toplina osinula pustila jé duvu.
Osetila sé nafta i nejakva suva tréva. Negdo bi rékel da téka smrdi, ali pajdosima
pri péci to jé zadisalo i ¢asa su mucali dok su sé docutili kaj sé to ovo leto zgodilo.
Juri¢ i Jura su to protuletjé skupa kupili kombajn. Vrécar, [épi ¢rléni, méli, ko da su
ga skrojili za té nasé bregé i ficleké zemlé na téremi sé negda né moci ni okrenuti
kak tréba, a da ne zg6zi$ vu susedovo.

Ave v

Nésu nasi pajdo6si Steli postati nejakvi bogatuni, oni su voleli masiné i voleli su
delati. Ce bi sé nekaj i pripétilo, pak bi trebali poprovlati, ili bi grézli, pak bi sé mucili
da kombajn zvléceju von, sé to njémi né bilo tésko. Jé da su znali kléti i spominjati
sejakvé svécé, Juri¢ malo visé, Jura malo mejné, ali sé su to oni na kraju dona resili,



popravili, zvlékli. Ko nejakvi superheroji z crtane roménov. Tésko jé, tuces sé, mislis
nés sé zvlékel, ali na kraju pobedu odnéses.

Z masinami su nasi pajdosi navek na kraj zisli, ali z nekemi ludi nigdér kraja
pokore. Nasi pajdosi su bili navééni postéjnu, nésu drugé varali pak su valda mislili
da nébuju drugi varali njih. | tu su sé grdo prevarili.

- Ce si dober, navék ti ga negdo tekné - znali su jem stéri govoriti, ali kodali jé to
pajdésem na jéno vuvo zislo nutre i odma na drugo von.

Juri¢ jé zél téku i okrénul prvi list.

- Prva musterija i né nam platil, bas smu dobro krenuli.

- J&, ma oni su sirotija, a znd$ kak sé veli, da su oni i Bogu téski.

- Téski, téski. | vre¢é smu mu posudili i né nam jih vrnul. Zitek jé prodal, skupa z
nasemi vrecami, peneze dobil, mogel nam jé odma platiti. Posle né imal kad jé sé
zapil.

- Videl sem ga Céra, zestali smu sé na ceste, né mé mogel zaobiti, rékel je da bu
dol dok bu imal.

- J&, a imal bu na svéto nigdérjevo - Juric je vrnul téku Jure.

- A glé ovu mustru, nas prestimoni obrtnik. Ni on né platil, ak’ negdo ima unda
jétoon -Jura jé z prstom isel od jenoga broja do drugoga - fajn sé toga nakupilo.

- On jé imal fajn réli Senicé, sé veliké komédé jé dol velikomu kombajnu pozéti,
a nas jé zvol na bregé de sé ovaj né ufal iti. | kuliko sem ¢ul njému jé mém platil.

- Zestal sem i njéga pak mi jé rékel kak sé nas né setil, da mu jé to sitnis pak ne
misli o tém. POk su njému veliki penezi na paméti. Rékel jé da jé opet fajn posejal
pak da mu bumu na leto opet Zéli i da nam bu unda sé penezé na vrpe dél.

- Né méne Zzmeko ni mélu vrpicu zéti, nek dé odma, a na leto d6 zn6 jél budemu
Zivi - Juric si jé poceli brisati ocolé.

- Juri¢, déj potodi, vidis da sté sé spili - Anka jé opoménula muza, znéla jé da mu
zivci délaju ¢ém se za ocolé prijel.

- Nas roddk nam né platil - Jura je stal, pricekal da mu Juri¢ nato¢i i unda popil
sé na eks.

- Na négvu zémlu nésmo mogli ni zéjti pak smu mu i mosteca napravili. Znas da
si ti svojé dvé pojpé z doma dovézel? Ostavili smu mu mostec da moré slamu posle
dovésti, a slama je posle strunula na strniscu.

- Joj, ndj mi to ni govoriti, ona moja mé oce Zivoga pojesti, na vrt moéram prék
tvojé zémlé iti, némam z ¢ém mosteca napraviti - Jura sé za glévu prijel, a Juric jé
téku zé&l v svojé ruké.




- Joksa nam né platil. Rékel jé da néma.

-Vraga né imal, zestal sem ga v du¢dnu dén posle. Setdfil mu jé bil pun ko krava
koja sé napuné dok sé dételé prejé. | marké jé imal i jos se Spicil i Siril jé Setoflina da
si v duconu vidé kaj nutre ima.

Juri¢ jé zivcano listal téku.

- Glé kuliki nésu platili, a u dugem zaselku jé jedino sirota Mara platila - zaprl jé
téku i hitil ju na stolcek.

- Mdram nam jos$ potociti - ispréznil jé pehora i odma prijel svoju kupicu.

Jura jé takaj prijel svoju kupicu i vu nju sé zastudéral.

- Znbs, ima vézé pijaca z penézi. Si koji su nas pocastili su nam i platili. Sirota nam
je i obed na ledinu donésla. Od ove kaj su nam duzni ostali, nijéden nam ni jéne
kopi né dol.

- J&, imas praf, a Joksa nam jé i nase pive popil kaj smu sébe nosili i jos jé z
nasemi pivami i susedé ¢ostil. J6 sem unda na zdénceku moral vodu piti, ¢ak sem
jenoga tungaca preguknul.

- Na leto idemu Zé&t sam ¢e nam prijé piti donéseju.
- A kaj budemu z ovemi duzniki, pitam té j6 - Juri¢ jé del prst na téku.

- Morti da nejakvu fakinézu pozoveté nek ideju od jenoga do drugoga pak nék
skuplaju té penezé - sétila sé Anka koja jé bas glédela neki kriminalisticki film - a i
tréba bu kupiti délé, kaj nési ti Juri¢ rékel da sé reménica zdosla i da hidrauliku na
korpe tréba mejnati?

- Ma to jé véc réseno - namegnul jé Juri¢ pajd6su Jure tak da ga zéna né mogla
videti.

| tak su unda jéno vrémé mucali i pili.

- Juro, zn6s kaj sem jo mislil? Bez te penéz mi moremu, nébumu prepali. A taj
dug nek njémi idé na dusu. J6 bi ndjrajsi tu téku v ogejn hitil pak nék zgori.

- Zn6s kaj Juri¢, isto tak sem si i j6 Studéral, sem pak od tébé isto to Stel Cuti.
Juri¢ jé zel téku, otprl péc i hitil ju v nutra. Gledeli su kak ogejn polehko lize téku.

- Dobro jé Juro kaj si kupil téku z tvrdemi koricami od kartdna i vézanu Zicum. Da
si z&l plasti¢ne korice sad bi mi célu izu zasmrdel.

- Pa znds Juri¢ da j6 na sé mislim.

- Pak znom...A kakvu bus téku na leto kupil?



Jagoda Prebeg
RUCNIK

Sedamdesetih godina proslog stolje¢a u nase malo primorsko mjesto doslo je
vrijeme pravljenja kupaonica u ku¢ama. Vodovod jo$ nismo imali, on je stigao tek
devedesetih godina s dolaskom nove drzave. Ali imali smo struju i vecina ljudi su
ugradivali hidrofore — elektri¢ne uredaje koji su pumpali vodu od sterni do slavina
u ku¢ama. Nove kuée su odmah imale i kupaonice a na starima se ona dogradivala
ili bi se u tu svrhu adaptirala $pajza ili manja soba. Zbog blizine Italije, keramika i
ostala oprema se Cesto kupovala i tamo, na ponos vlasnika kuce.

No iako je ve¢ tada kupaonicu imala skoro svaka kuca, veéina ljudi se i dalje
kupala samo subotom. Bojler bi se palio subotom popodne i onda bi se do navecer
cijela obitelj izredala u kupanju. Ostale dane u tjednu su se i dalje koristili lavori i
umivaonici.

Nas je bilo u kudi Cetvero - roditelji, stariji brat i ja. U kupaonici su visjela dva
ru¢nika koji su se mijenjali jednom tjedno. Bio je jedan svijetliji za lice i ruke i jedan
tamniji za noge i u njih smo se svi ¢etvero brisali. Kad bi nakon upotrebe bili vlazni,
posusili bi se ljeti na zici ispred kuce a zimi u kuhinji iznad Stednjaka na drva i vratili
natrag u kupaonicu.

Kad sam krenula u skolu majka me je poducila da svaka Zzena i djevoj¢ica mora
navecer u lavoru oprati svoju anogenitalnu regiju. A kad se opere, obrisati se u
gacice koje je skinula i nakon toga ih baciti u kosaru za prljavo rublje. | tako sam
radila nekoliko godina a onda sam u visim razredima osnovne $kole pocela Citati
+Modru lastu”i,Tinu” gdje su nas osobnoj higijeni ucili drugacije. Tamo je pisalo da
se treba kupati svaki dan i da svaki ¢lan obitelji mora imati svoj ru¢nik.

U sedmom razredu sam i ja pozeljela imati svoj ru¢nik, makar samo za lice ako
vec ne za ostalo. U svojoj sobi sam uredila kutak gdje sam stavila zrcalo, sumporni
sapun i grozdanu mast, jedinu kozmetiku koju sam tada koristila. Bio je tu i ¢e3alj i
¢ada s Cetkicom za zube. A sa strane na improviziranoj vjesalici bio je Cist ru¢nik koji
sam uzela iz maminog ormara. Trajalo je to nekih dva-tri dana a onda je moja majka
usla u sobu i za¢udeno upitala:,,Sto si to napravila?”

,Pa eto, htjela bih tu imati neke svoje stvari,” rekla sam, misle¢i da je to nesto
najnormalnije na svijetu. Ona je izasla iz sobe smrknuta i bez rijeci.

Taj dan kad smo sjeli za stol rucati, otac je smrtno ozbiljan strogo rekao:

»Onaj ru¢nik da si odmah maknula iz sobe. Ako ti se mi toliko gadimo, otidi od

"

nas.

Bilo je to receno tonom koji nije trpio ni pogovora ni komentara. Jedva sam




izdrzala ru¢ak do kraja, a onda sam isla u sobu plakati. Ja sam samo htjela biti dobra,
Cista i uredna djevojcica, koja se ponasa onako kako pise u tisku za mlade. Htjela
sam biti dobra a oni su me ponizili. Otac me izvrijedao, a majka je samo smrknuto
Sutjela ne branedi me.

Tada nisam razmisljala o tome da su oni neuki, starinski i primitivni ljudi. Oni su
za mene bili zli ljudi koji su me povrijedili, ponizili, zgazili.

On je govorio, a ona je Sutjela, ali sam tada ipak vise mrzila njega, a mrzila sam
ga jos godinama svaki put kad bih se sjetila tog dogadaja.

Ne samo da su mi tada zabranili da imam svoj ru¢nik nego su mi pri svakom
kupanju prigovarali da trosim mnogo struje i vode, a kalodonta da sam potrosila
vise nego cijela nasa Sira obitelj od kad je izmisljen kalodont. Tko je vidio svaki dan
prati zube? To se radi samo kad se ide zubaru, tako su oni tvrdili.

Narednih tridesetak godina vise puta sam se sjetila tog dogadaja i svaki put bih
osjetila ljutnju na oca. A onda mi je jednog dana sinulo: ,Cekaj malo, pa on nikad
nije ulazio u moju sobu. On nije ni znao da je taj ru¢nik tamo ako mu majka nije
rekla”

| poznavajudi njega, nije ga bilo briga gdje se koji dio rublja u kudi nalazi. Za
njega su krpe” bile Zenske stvari. Niti je on znao da je taj ru¢nik tamo, niti bi mi on
o svemu tome ista rekao da ga ona nije nagovorila.

Kad sam shvatila da sam se sve te godine ljutila na krivu osobu, on je vec¢ bio
pokojni i nije bilo prilike da mu to kazem.
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UZITAK

Taj dodir

Kad produ trnci
Ogoljenim vratom
Njezno Susti
Dodir topline
Mekoce

Vuneili svile
Bijelo smedeg

Sala
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Pripremajudi
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maticahrvatska
LUC 8 (2020.) Plavo pretapa zeleno

Lagano u ritmu
Skok

Moje tijelo
Prolazi

Vodom
Plavetnilom
Zelenilom
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OPUSTANJE
LiSc¢e zuto

Na betonu sniva
Vjetri¢ pirka

U daljini graja
Noge pomicu
Zemlju

Duga je Setnja

MIR

Sve jeisto

Kamen

Na svom mjestu
Grana pretegnuta
Do zemlje

Rijeka leluja
Podno mosta

Voda zubori
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JEZIKOSLOVNE | KNJIZEVNE TEME U PRVIH SEDAM
BROJEVA CASOPISA LUC (2012. - 2019.)"

BerNARDINA PETROVIC

Kada se govori o Mati¢inu ogranku mlademu od svojega glasila ili o glasilu
starijemu od svojega ogranka, onda je to nedvojbeno Ogranak Matice hrvatske
u Velikoj Gorici i njegov Casopis Luc. Valja se stoga tek kratko dotaknuti pocela
samoga ¢asopisa i hjegova razvoja u zadnjemu desetlje¢u 20. stolje¢a jer je ono
bitno drukcije od danasnje Lu¢i koju pod starim imenom, ali u novome ruhu
poznajemo od 2012.

Prvi je broj casopisa velikogori¢ckoga ogranka tiskan neposredno prije osnivanja
Ogranka i to kao posebni broj Velikogori¢koga lista u prosincu 1990. godine. Drugi
je broj objavljen u ozujku 1991. kao Glasilo Matice hrvatske Ogranka Velika Gorica.
Od prvoga dvobroja (3-4), objavljena u prosincu 1991. godine, glasilo se naziva
Lu¢. Pod tim je imenom izlazilo u Velikoj Gorici do 1999. godine. Sljedeci se dvobroj
(1-2) pojavio u sijecnju 1993., a zadnji broj (10) u prosincu 1999. Publikacija je bila
vrlo dobro prihvacena u $iroj javnosti, ali se sa zamiranjem rada Ogranka Matice
hrvatske u Velikoj Gorici nazalost ugasila.

Nakon poduze trinaestogodisnje stanke godine 2012. pokrenut je novi broj
¢asopisa Luc i to u suradnji bivsih ¢lanova Ogranka koji su svoje priloge objavljivali
u ,staroj” Luci izmedu 1991. i 1999. i predsjedniStva ponovo probudenoga
velikogorickoga Ogranka na celu s predsjednikom Stjepanom Renduli¢em.
Ovaj je put Lu¢ zamisljena kao ambiciozan i jasno rubriciran ¢asopis ponajprije
za znanstvena i kulturna pitanja, a nov¢ano ga podupiru Grad Velika Gorica i
Zagrebacka zupanija. Od 2012. do 2019. otisnuto je sedam brojeva pa se mozemo
pohvaliti kontinuitetom izlazenja.

Prvim je brojem (1/2012.) jasno najavljena ¢asopisna koncepcija Luciiako je naziv
publikacije ostao istim. U tom je broju ¢asopisa glavni urednik bio Ivo Pranjkovi¢, a
izvr$ni urednici Bernardina Petrovic¢ i Zeljko Stepani¢. Od drugoga je broja (2/2014.)
glavna urednica Bernardina Petrovi¢, izvr$ni urednik Stjepan Renduli¢. Clanovi
urednistva jesu ili su bili Zeljka Cvetkovi¢ (od 2/2014.do 5/2017.), Branko Dubravica
(1/2012.), Anastazija Komljenovi¢ (2/2014. i 3/2015.), Burda Para¢ (od 2/2014. do
7/2019.)ilvan Rozi¢ (1/2012.). Zacrtana je koncepcija tematskih blokova prihvatljiva
i urednistvu, i suradnicima, i Citateljima, a tomu je nekoliko razloga, ponajprije
prakti¢nih, pa ¢emo tu koncepciju za sada nastaviti. Kako je u danasnje vrijeme

' Tekst izlaganja sa znanstvenoga skupa Jezikoslovna i knjizevna kroatistika u izdanjima ogranaka
Matice hrvatske odrzana 24.i 25. listopada 2019. u Ozlju u kojem se prikazuju jezikoslovne i knjizevne
teme u Casopisu Luc¢ od prvoga (1/2012.) do sedmoga (7/2019.) broja.




tesko pridobiti suradnike, osobito mlade, predavanja na Matic¢inim Cetvrtcima,
redovitu ogranacku dogadanju svakoga Cetvrtka u 19.00 u Muzeju Turopolja u
Velikoj Gorici, ¢ine se dobrim polazistima tematskih blokova. S druge strane, taktika
se uvrtavanja predavanja s Cetvrtaka pokazala uspje$nom jer su radovi objavljeni
u Lu¢i s ciljanom tematikom na razini znanstvenih, popularnoznanstvenih ili
visokostru¢nih radova. Do sada smo objavili radove ponajprije iz humanisti¢kih
znanosti, no cilj nam je sto vise ukljuciti i druga znanstvena podrucja, ponajprije
drustvene znanosti, tehniku, medicinu i prirodne znanosti.

U oblikovanju su se koncepcije ¢asopisa s vremenom iskristalizirale stalne i
prigodnerubrike.Medutekstovima pojedinihrubrikaimaodreden brojjezikoslovnih
rasprava, dok su one knjizevnopovijesne i knjizevnoteorijske naravi nesto manje
zastupljene, sto ¢emo nastojati ispraviti u budu¢nosti. No zato se u svakome broju
objavljuju knjizevni tekstovi u dvjema redovitim rubrikama: (Svietle) kajkavske steze
s tekstovima na kajkavskome idiomu i Knjizevna scena s nagradenim tekstovima
redovitoga ogranactkog Maticina knjizevnoga natjecaja i drugim knjizevnim
prilozima. Prigodne se rubrike oblikuju s obzirom na raspolozenost i raspolozivost
suradnika. Tako su se kroz dosadasnje brojeve predstavili noviteti na knjizevnoj
sceni, recitali, skice za portret, znanstvene publikacije, projekti, ustanove, drustva,
udruge, dogadanija, ali i proslavile obljetnice i ozZivjela sje¢anja na preminule.

Zadaca mi je ukratko obavijestiti o jezikoslovnim i knjizevnim temama
zastupljenima u Luc¢i od prvoga (1/2012.) do sedmoga (7/2019.) broja.

Jezikoslovni prinosi u Luc¢i donose medu ostalim rezultate povijesnojezi¢nih,
standardoloskih, terminoloskih, leksikografskih i dijalektoloskih istrazivanja, no
otvorili smo prostor i nekim manje poznatim temama poput ekolingyvistike.

Glagoljaska je kultura u velikoj mjeri obiljezila hrvatsku srednjovjekovnu
pismenost, o é¢emu su pisale Marica Cundi¢ i Biserka Draganic¢ (5/2017.). O hrvatskoj
glagoljaskoj bastini u kontekstu europske kulture i o hrvatskim glagolji¢ckim
knjigama i rukopisima koji se ¢uvaju u ¢ak 27 drzava i 80-ak gradova vrlo je upuéeno
pisao Darko Zubrini¢ (5/2017.), zaljubljenik u hrvatsku glagoljasku bastinu i njezin
dobar poznavatelj iako po struci nije filolog. Vrlo zanimljiv tekst o srednjovjekovnoj
propovijedi i njezinu utjecaju na razli¢ite sfere svakodnevnoga Zivota i duhovni
razvoj pojedinca napisala je u tekstu Opismenjavanje bez pisanja Andrea Radosevic¢
(5/2017.).

Skrb o hrvatskome strukovnom nazivlju, iznimno vaznoj sastavnici hrvatskoga
standardnog jezika i uvjetom njegove standardnosti i integriteta prioritetnom je
zadacom hrvatskoga jezikoslovlja. Jedan je od velikih i vaznih projekata hrvatske
terminologije nacionalna terminoloska baza Struna, a o njoj su svojim tekstom
obavijestile Maja Bratani¢ i Milica Mihaljevi¢ (2/2014.). Od tekstova posveéenih
terminologiji valja istaknuti i zanimljiv tekst koji se bavi jednim segmentom



jezikoslovnoga nazivlja — nazivljem glasovnih promjena koje su istrazile Ana
Mihaljevi¢ i Maris Prce (2/2014.).

U broju tematski posvecenu ekoloskim temama (4/2016.) posebno se istice
prilog Ekologija i jezik Petra Vukovi¢a posvecéen ekolingvistici, u hrvatskoj lingvistici
nedovoljno razvijenoj, a iroj javnosti gotovo potpuno nepoznatoj disciplini koja
istrazuje suzivot razlicitih jezi¢nih varijeteta na odredenom podrucju, u odredenoj
zajednici ili u odredenoj drudtvenoj instituciji i prebacivanje kodova visejezi¢nih
govornika.

Dosta smo prostora u Luci nastojali posvetiti dijalektoloskim temama, posebice
istrazivanju turopoljskih govora. O institucijskim dijalektoloSkim istrazivanjima
obavijestio nas je Mijo Loncari¢ (6/2018.) iscrpnom kronologijom polustoljetnih
dijalektoloskih istrazivanja u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje od druge
polovice 20. stolje¢a do pocetka 21. stoljeca. Isto tako, Mijo Loncari¢ (2/2014.)
podsjetio nas je na Zivot i djelo znamenitoga kajkavologa Antuna Sojata,
ponajboljega poznavatelja turopoljsko-posavskoga dijalekta. Pozornost smo
pridali i Sojatovoj publikaciji Turopoljski govori koju je kao monografiju 2010. tiskao
velikogori¢ki Mati¢in ogranak (to je zapravo pretisak Sojatove doktorske disertacije
objavljene 1982.Hrvatskome dijalektoloskom zborniku). Kako je to uistinu zapazeno
djelo hrvatske i kajkavologije i dijalektologije, na $to smo svakako htjeli podsjetiti
zainteresirana Citatelja, u Lu¢i smo objavili pogovor Sojatovoj knjizi koji je napisao
Ivo Pranjkovi¢ (1/2012.). Za poticanje suvremenih istrazivanja stanja turopoljskih
govora nedvojbeno je vazna studija Turopoljski dijalekt Mije Loncari¢a (5/2018.).
Valja se prisjetiti da je turopoljski dijalekt zasticeno kulturno dobro u Republici
Hrvatskojida suintenzivirana njihovaistrazivanja upravo na poticaj velikogori¢ckoga
Matic¢ina ogranka, na sto je podsjetio Stjepan Renduli¢ (5/2018.). Iz pera je Marije
Malnar Jurisic Citateljima priblizena Ozvucena citanka iz hrvatske dijalektologije Mire
Menac-Mihali¢ i Anite Celini¢ (2/2014.). Radi se o odabiru bogate dijalektoloske
zbirke Katedre za dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika Odsjeka za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu kojim se pokusala zvuéno predstaviti
raznolikost hrvatskih govora, i ¢akavskih, i kajkavskih i $tokavskih. Kajkavskomu
je diskursu posvecen i rje¢nicki opis hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, a
o radu na tomu rje¢niku u kojemu se obraduje jezik stare knjizevne kajkavstine
obavijestile su Zeljka Brloba3 i Tatjana Vukadinovi¢ (5/2017.).

Sagledavajuci jezikoslovne priloge kao cjelinu, moze se rec¢i da su ti prilozi
raznoliki i opsezni i da se radi o vrlo vrijednim tekstovima koje je zapazila i struka
i Sira javnost. Nadamo se da ce se i u sljede¢im brojevima Luci zadrzati autorski
entuzijazam.

Kad je rije¢ o knjizevnim prilozima, razvidno je da u Luc¢i dominiraju knjizevni
tekstovi, posebice kratka pri¢a, a za sada se ne mozemo pohvaliti bogatstvom
knjizevnoteorijskih i knjizevnopovijesnih tekstova na hrvatskome standardnom




jeziku jer smo do sada objavili samo dva takva teksta — tekst o biserima hrvatske
srednjovjekovne knjizevnosti Marice Cunéi¢ (5/2017.) u kojem su prikazane
razli¢ite knjizevne vrste koje povezuje eshatolodka tematika i prilog o metafikciji
Johna Maxella Coetzeeja gdje autorica Burdica S¢rbak (2/2014.) razmatra diskurse
koji proZzimaju tekstove njegovih romana. No mozemo se pohvaliti rubrikom
Svietle kajkavske steze s esejima o kajkavskoj knjizevnosti nasih urednica i marljivih
suradnica Zeljke Cvetkovi¢ i Durde Para¢ napisanih na kajkavstini i na tu smo rubriku
izuzetno ponosni. Do petoga je broja (5/2017.) Luci tekstove u toj rubrici nadahnuto
pisala Zeljka Cvetkovi¢ koja se zbog obiteljskih prilika povukla iz urednistva Luci.
Iz njezina smo pera dobili sjajne osvrte na knjizevne opuse kajkavskih pisaca,
primjerice na Jurja Muliha, Mihovila Pavleka Miskinu i Vjekoslava Majera. Tu rubriku
od Sestoga broja (6/2018.) vodi Burda Para¢, takoder vrlo nadahnuta istrazivacica i
velika zaljubljenica u kajkavstinu.

Valja spomenuti jos neke tekstove koji se ti¢u jezikoslovne i knjizevne
problematike.

Vjecita i neiscrpna tema o slavnome Turopoljcu Jurju Habdeli¢u takoder je nasla
svoje mjesto u Ludi i to u vrlo zapazenu prilogu Marice Cunci¢ o nekim novim
¢injenicama iz Habdeli¢eva knjizevnoga korpusa (1/2012.). Dobra poznavateljica
Habdeli¢eva opusa, ali i njegova sumjesStanka, medu ostalim upozorava i da
podatak o Starome Ci¢u kao mjestu rodenja Jurja Habdeli¢a nije to¢an i da je mjesto
rodenja toga znamenitoga hrvatskog muza selo Kuée u zupi Staro Cice, kako je to
tvrdio i povjesnicar Emilij Laszowski. O Milanu Senoi pisala je Bernardina Petrovi¢
(1/2012.) osvrnuvsi se na njegov znanstveni rad, prinose hrvatskoj terminologiji te
na putopise i knjizevne oblike u kojima se okusao. Najstariji sin velikogori¢ckoga
zeta Augusta Senoe ostavio je iza sebe respektabilan broj znanstvenih i knjizevnih
tekstova te velik, raznolik i Sirok korpus koji bi se mogao interpretirati i kao
interdisciplinarni diskurs kojemu je nuzna dostojna valorizacija.

Tim prinosima valja dodati i priloge mladih ambicioznih autora kojima smo
obiljezili 200. obljetnicu rodenja trojice hrvatskih preporoditelja (4/2016.). Tekstom
Mali covjek velikih koraka na Bogoslava Suleka nas je vrlo nadahnuto, upuceno i
znalacki podsjetio Mislav Kovaci¢, jedan od ponajboljih poznavatelja Sulekova
opusa. Tekstom Knjizevnost kao posljednja crta obrane nacionalnih ideja Katarine
Krolo sjetili smo se Mirka Bogovic¢a, a na Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog podsjetila
nas je Anamarija Filipovi¢ Grci¢ tekstom Iskren i vatren llirac.

Knjizevni tekstovi ¢ine dakako najvedi korpus tekstova u Luci, a objedinjeni su
u rubrici Knjizevna scena. Najvise je tekstova objavljeno s Mati¢ina knjizevnoga
natjecaja Turopoljska poculica koji velikogoricki Ogranak raspisuje svake godine
za kratku pri¢u na hrvatskom standardnom jeziku i za kratku pric¢u na kajkavskom
idiomu. U Lu¢i se objavljuju dvije pobjednicke pri¢e - jedna na standardu, jedna
na kajkavstini. MoZzemo se pohvaliti zavidnim brojem autora koji su dobili nagradu



i trostrukom slijepom recenzijom tro¢lanoga prosudbenoga povjerenstva. Neki
su od autora pri¢a vec afirmirani knjizevnici, neki su pocetnici, no svi su zasluzili
da im se knjizevni tekstovi objave u Lu¢i: Ljiljana Brkovi¢ Zor¢i¢ (6/2018.), Zeljka
Cvetkovi¢ (1/2012., 4/2016., 6/2018.), Sanja Damjan (3/2015.), Stjepan Deteli¢-
Banski (5/2017.), Slavica Grguri¢ Pajni¢ (1/2012.), Fabijan Lovri¢ (2/2014.), Stjepo
Martinovi¢ (4/2016.), Ljiliana Mestri¢ (1/2012.), Jelka Pavisi¢ (2/2014., 3/2015.),
Mirjana Pejak (7/2019.), Ljerka Pukec (5/2017.), Slavica Sarkoti¢ (1/2012., 2/2014.),
Jasna Sren (6/2018.), Nikola Simi¢ Tonin (1/2012.), Burda Vukeli¢ RozZi¢ (6/2018.) i
Stjepan Zlodi (7/2019.).

Osim njih svoje su tekstove objavili i Zlatko Bastasi¢ (1/2012.), Zlata Cundekovi¢
(1/2012.), Ratko Cvetni¢ (1/2012., 2/2014.), Lana Derka¢ (2/2014.), Vesna Fabijanov
(1/2012.), Omer lbrahimagi¢ (7/2019.), Marija Lamot (2/2014.), Sonja Manojlovi¢
(2/2014.), Miljenko Mursi¢ (2/2014.), Veronika Prvonozec (1/2012.), lvica Smolec
(1/2012.), Marina Sur Puhlovski (2/2014.), Snezana Topi¢ (1/2012.), Ljerka Varga
(1/2012.) i Darija Zili¢ (1/2012., 2/2014.).

Nekoliko je prikaza knjiga. lzdvajam knjige Lica ljubavi Tomislava Bogdana
(2/2014.), Zivotna feniksoljublja Zeljke Cvetkovi¢ (2/2014.), Hrvatski ni u zagradama
Nives Opacic (2/2014.), Negacija od Cestice do teksta. Usporedna i povijesna ras¢lamba
negatcije u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti Ane Kovacevic¢ (5/2017.)

Jos je jedna rubrika vrijedna spomena - poetsko-glazbeni recital Sjecanje na
Zrtvu Vukovara 1991. koji gotovo za svaki broj Luci odabire i pomno slaze u cjelinu
Sinisa Belo3evi¢, inaCe autor himne Turopoljska divja roza.

Sto re¢i na kraju? Svjesni smo da sedmogodi$njim kontinuitetom izlaZzenja ne
mozemo konkurirati ¢asopisima mati¢inih ogranaka koji imaju visedesetljetni
kontinuitet, ali mozemo ustrajati na kakvodi priloga, $to je uostalom bilo i jedno
od polazista Luci nakon njezine revitalizacije. Cilj nam je i dalje jedan broj godisnje.
Nadamo se da ¢e se i kakvoca tekstova i kontinuitet izlaZzenja odrzati svim
poteskocama usprkos, pritom ne mislim samo na poteskoce financijske naravi,
nego i na nedovoljnu motivaciju, posebno kod mladih kolega, nedostatak volje i
vremena za pisanje radova koji ne donose bodove. Trudimo se drzati odmjerenu
razinu tekstova, a uz priloge na hrvatskome standardnom jeziku nastojimo
poticati pisanje stru¢nih i knjizevnih tekstova na kajkavstini. Nadalje, ambicija je i
sljededi korak Lu¢ objaviti i u elektroni¢ckome obliku, jer se dostupnost i rasirenost
elektroni¢ke publikacije ipak ne moze mijeriti s tiskanim izdanjima. Zelja nam je
da Lu¢ bude ozbiljan i rado listan (ako ne ¢itan) ¢asopis, da bude dostupan Siremu
¢itateljstvu, da pozivi dugi niz godina dok nas u urednistvu sluze zivci i zdravlje i da
bude na ponos i diku ne samo svojemu Ogranku nego i svojoj Matici.







TUROPOLJSKI RJECNIK
- RJECNIK TUROPOLJSKOG DIJALEKTA

Muo LoNCARIC, STJEPAN RENDULIC

Nakon utvrdivanja turopoljskoga dijalekta zasti¢enim kulturnim dobrom
Ogranak Matice hrvatske u Velikoj Gorici zapoceo je, u obvezi jednog od
nositelja kulturnog dobra, povecanu aktivnost oko istrazivanja i dokumentiranja
turopoljskog dijalekta.

Treba spomenuti da je i prije utvrdivanja turopoljskog dijalekta kao kulturnog
dobra Ogranak godinama aktivno provodio promociju turopoljskog jezi¢nog
izri¢aja i turopoljskih obicaja preko projekta Turopolska vecer. U provodenju ovoga
projekta pozivani su pojedini struc¢njaci, jezikoslovci i etnolozi, da predoce vaznost
i vrijednost turopoljskog jezi¢nog izri¢aja i turopoljskih obicaja za identitet i kulturu
Turopolja i cijele Hrvatske u namjeri oCuvanja od zaborava. Nakon uklju¢enja
u Turopolsku vecer vise turopoljskin udruga u kulturi, koje vec¢ desetlje¢ima
promoviraju turopoljske obicaje i jezik (Etho udruga Kurilovec, KUD ,Micevec”,
Ogranak «Seljacke sloge» Busevec, KUD ,Velika Mlaka®, Drustvo zena Pleso i KUD
“Nova zora” (Donja Lomnica)), poraslo je zanimanje za turopoljski dijalekt. Posluzilo
je to i kao poticaj za povecano koristenje turopoljskog dijalekta u javnosti.

Ogranak Matice hrvatske u Velikoj Gorici osnovao je i zapoceo radove na
dva nova projekta: Turopoljski rje¢nik i ¢asopis na turopoljskom dijalektu Skrijna
turopolska.

RAD NA TUROPOLJSKOM RJECNIKU

Jedan od projekata Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici u postupku
Normizacije govora i pisma turopoljskog dijalekta jeste i izrada Turopoljskog rie¢nika
- rjecnika turopoljskog dijalekta. Radovi na izradi rje¢nika zapoceti su 2018. godine,
a planirani su na razdoblje od najmanje pet godina.

Pri izradi Rje¢nika prvotna namjera bila je najprije obuhvatiti dio turopoljskog
podrucja - kao Turopoljski rje¢nik | kao prikladno i svrsishodno da se za turopoljski
dijalekt, zasti¢eno nematerijalno kulturno dobro, izradi vise rjecnika. Ipak, tijekom
istrazivanja pokazalo se svrsishodnijim da se cjelokupno podrucje Turopolja
obuhvati jednim rje¢nikom.




Za Turopoljski riecnik trebalo je osigurati znacajna sredstva te angazirati vise
ekipa stru¢njaka i volontera, pogotovo za terenski rad. Narocito ako se ima u vidu
da ¢e rad na Rjecniku potrajati vise godina.

Za provodenje ovoga projekta u 2018. i 2019. godini zatraZzena su i dobivena
sredstva iz viSe izvora: od Ministarstva kulture RH, od Zagrebacke Zupanije i
od Grada Velike Gorice. Moze se reci da su ove institucije prepoznale vrijednost
i vaznost projekta za kulturu lokalne zajednice i Hrvatske u cjelini, ali se moze i
prigovoriti iznosima dobivenih sredstava, tako da i znanstvenik i stru¢ni suradnici
rade na ovom projektu za vise nego mala sredstva dok kazivaci-izvorni govornici
ne dobivaju nista (rade ,za ¢ast”).

S dobivenim sredstvima obavljeni su radovi predvideni Op¢im pregledom
aktivnosti po godinama rada. Na projektu sudjeluju osobe s kojima je sklopljen
ugovor o autorskom radu i volonteri bez naknade. Ugovori su sklopljeni s 1
znanstvenikom i 5 stru¢nih suradnika.

Obavljeni su pripremni organizacijski radovi i nabavljeni knjizevni predlosci za
izradu rje¢nika. Izradena je koncepcija rje¢nika i obavljeno istrazivanje pojedinih
govora po Upitniku za ,Hrvatski jezi¢ni atlas”. Sukcesivno su provodene radionice
za prinosnike, kazivace i obradivace. Zapoceto je i zapisivanje rijeci i verifikacija
zapisane grade s kazivac¢ima.

Predobradivaci, studenti filologije, uz konzultaciju relevantnih priru¢nika,
rje¢nika, izraduju prijedloge ¢lanaka pojedinih rijeci, za koje znaju da postoje u
odredenom idiomu, na kojem rade.

Dijalektolog leksikograf s njima u suradnji s izvornim govornikom idioma
utvrduje arhileksem, zatim fonoloski lik rijeci, njezinih gramatickih oblika
(prozodijski i fonemni), Sto se transkribira po prihvacenoj fonoloskoj transkripciji.
Utvrduju se, verificiraju i biljeze: gramaticke specifi¢nosti; semantika i frazeologija;
transkribiraju se primjeri upotrebe rijeci u recenici. Rije¢ se upucuje na sinonime,
istoznacnice ili bliskoznacnice, i na druge fonoloske likove isto leksema.

Istrazuju se posebnosti koje se javljaju u obradi novih rijeci, a koje prije nisu bile
evidentirane, i odreduje se kako ¢e se obradivati.

Ujednacuju se razli¢iti postupci pojedinih predobradivaca u obradi.

Za transkripciju upotrebljava se slog (font) koji je u Institutu za slovenski jezik
Slovenske akademije znanosti i umjetnosti u Ljubljani razvio dr. Petar Weiss-ZRCola
(http://zrcola.zrc-sazu.si; Znanstveno istrazivacki center SAZU (http://www.zrc-sazu.
si). Taj je slog prihvaéen i u medunarodnom projektu, u izradi Opceslavenskoga
lingvistickoga atlasa (suradnja 12 nacionalnih jezi¢nih komisija), Hrvatskoga
jezicnoga atlasa, a upotrebljava ga vecina hrvatskih i dosta dijalektologa drugih
slavenskih jezika.
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A) SUDIONICI PROJEKTA

Voditelj projekta - Stjepan Rendulic,
Organizator projekta (stru¢ni suradnik) - Ana Plehinger, dipl. ek.
Stru¢ni voditelj (znanstvenik —dijalektolog) - dr. sc. Mijo Loncari¢
Zapisivadi (strucni suradnici — predobradivaci) - Josipa Brigljevic, prof.

- Lucija Bureti¢, student
- Drago Kovacic, prof
- Martina Stojcevski, stud.

Kazivaci — prinosnici (izvorni govornici) - 8 izvornih govornika,
(obitelj Ivkovic, obitelj Berkovi¢, obitelj Kovacic, S. Renduli¢, A. Plehinger)

Pojedini stru¢ni suradnici (A. Plehinger, D. Kovaci¢) i voditelj projekta (S. Renduli¢)
sudjeluju i kao kazivaci-prinosnici.

B) ORGANIZACIJA RADA

Sastanci za koncepciju i organizaciju,
- kontinuirani sastanci uz viSestruki kontakt mailom i telefonom;
- sastanci voditelja projekta i stru¢nog voditelja projekta,
- sastanak voditelja projekta, stru¢nog voditelja projekta i znanstvenice IHJJ
dr. sc. Ivane Kurtovic¢ Budja,

- skup sudionika projekta;

Instrukcije (radionice)

za a) informatore / kazivace izvorne govornike, b) prinosnike, zapisivace,
predobradivace na pojedinim lokacijama - vodi znanstvenik Mijo Loncari¢;

Strucni suradnici s pojedinih lokacija

pripremaju predlodke za rad i ¢lanke natuknica te nakon rada na pojedinim
lokacijama unose natuknice u racunalo;




Strucni voditelj

Mijo Loncari¢ (znanstvenik-dijalektolog, leksikograf) na pojedinim lokacijama
redigira predlozene tekstove predobradivaca i korigira unos obrade stru¢nog
suradnika nakon rada s kaziva¢em (izvornim govornikom);

Lokacije i istrazivacka mjesta

4 lokacije za 7 istrazivackih mjesta

1. Lokacija Kuce

- znanstvenik: Mijo Loncarié,

- stru¢ni suradnik-predobradivac: Martina Stojcevski, student
- kazivaci - izvorni govornici: obitelj Ivkovié,

- istrazivacko mjesto: Kuce

2. Lokacija Velika Gorica

- znanstvenik: Mijo Loncaric,

- stru¢ni suradnik-predobradivac: Josipa Brigljevi¢, prof.
- kazivaci - izvorni govornici: obitelj Berkovic,

- istrazivacko mjesto: Velika Gorica, Rakitovec, Kuce

3. Lokacija Rakitovec

- znanstvenik: Mijo Loncaric¢,

- stru¢ni suradnik-predobradivac: Drago Kovacic, prof
- kazivaci - izvorni govornici: obitelj Kovacic,

- istrazivacko mjesto: Rakitovec

4. Lokacija Velika Mlaka

- znanstvenik: Mijo Loncaric,

- stru¢ni suradnik-predobradivac: Lucija Buretic, student

- kazivadi - izvorni govornici: Stjepan Renduli¢, Ana Plehinger
- istrazivacko mjesto: Velika Mlaka, Velika Gorica (Kurilovec)



C) REALIZACLJA AKTIVNOSTI

Koncepcija

Izradena je koncepcija rje¢nika (M. Loncari¢) koja polazi od suvremenih
znanstvenih, socioloskih, kulturoloskih i pedagoskih nacela:

dijalektoloska jezikoslovna nacela kroatisticka, slavisti¢ka i opce jezikoslovna

dijalektoloska leksikografska nacela

socioloska i kulturoloska nacela odnosa prema dijalektnom fenomenu kao
socioloskoj i nacionalnoj vrijednosti

pedagoska nacela u nastavi, posebno u didaktici usvajanja standardnoga
jezi¢noga idioma u dijalektnoj sredini znatno razli¢itoj od njega

- zelja zajednice Ciji se jezi¢ni idiom istrazuje i obraduje

Dijalektoloska istrazivanja

Da bi se moglo pristupiti predvidenoj obradi trebalo je istraziti mjesne govore te
utvrditi skupine govora koji ¢e biti obuhvaceni. Na pocetku istrazivanja odlu¢eno
je, na temelju jezikoslovnih i pedagoskih nacela, da je pozeljno i svrsishodno da
se za turopoljski dijalekt izradi viSe rje¢nika, kako bi djelo bilo $to prihvatljivije za
pojedinu uzu skupinu.

Za Turopoljski riecnik | predvideno je bilo da obuhvati dvije skupine mjesnih
govora turopoljskoga dijalekta i to:

a) govore zavicaja autora prvoga kajkavskoga rje¢nika Jurja Habdeli¢a, danas
Zupa i Osnovna $kola Vukovina (prije zupa Cice) i

b) skupinu govora u Srednjem Turopolju.

Skupina a):

Istrazeno je, prema ciljanom upitniku, koji je izraden na temelju Upitnika za
JHrvatski jezi¢ni atlas” nekoliko govora, a kao glavni predstavnik govorne skupine
uzeto je selo Kuce, u kojem se rodio Habdeli¢ i koje je najvece selo u skupini.
[Originalni je lik imena sela Ko.ce, 5to je imenica srednjega roda u jednini; genitiv
je Koca. Moze se pretpostaviti da je tvorba kao u proce od protje ‘pruce; zbirna
imenica od prot tj. ‘prut, dakle da je ko.ce, sa zatvorenim o (nastalo od staroga
prahrvatskoga i praslavenskoga nazalnoga samoglasnika ,on’, izgovor priblizno
0") nastalo od kotje, Sto je zbirna imenica kot ‘kut; 5to bi znacilo kutevi, zakuce.]
Taj je govor i najdetaljnije istrazen, a u drugim selima (Ci¢e, Vukovina, Rakitovec,




Busevec) pregledno su istrazene osnovne osobine. (Mraclin je najdetaljnije istrazen
— dizertacija Antuna Sojata.)

Skupina b):

U drugoj skupini govora istrazen je zasad govor Velike Mlake, kao glavni
reprezentant skupine, a pregledno ¢e se istraziti jo$ 2-3 govora (D. Lomnica, Velika
Gorica - Pleso, Kurilovec).

Utvrdeno je da skupina govora ,Kuce” i skupina govora ,Velika Mlaka” imaju u
cjelini prepoznatljive razlike. Govori skupine ,Kuce” imaju u osnovi jednak fonoloski
sustav (fonemski, prozodijski) s manjim razlikama izmedu pojedinih sela, ali da
postoje, sto je normalno u organskim narodnim idiomima, i individualne razlike
izmedu govornika istoga mjesnoga govora, tako u fonetici i izgovoru. Isto je tako
sa skupinom V. Mlaka”

Trebalo je odluciti kako postupiti pri obradi tih razlika. Odluc¢eno je da se, logi¢no,
registriraju sve fonoloske razlike, s time da se navede u kojoj su skupini, eventualno
i u kojem mjestu. Fonetske se razlike nece navoditi kod svake natuknice, ali ¢e se
one obraditi u Uvodu Rjecnika. Dakle, primijenit ¢e se fonoloska transkripcija.

Fonoloska obrada, Upute za a) zapis i b) obradu

Na temelju istrazivanja utvrdeni su fonoloski sustavi (fonemni, prozodijski)
obiju skupina, odredena je transkripcija. Odlu¢eno je da se primijeni transkripcija
odlucena za Hrvatski jezicni atlas. To je u osnovi tradicijska hrvatska dijalektoloska
transkripcija s nekim poboljSanjima.

Kako postoje razlike u likovima pojedinih rijeci (fonoloske, gramaticke, tvorbene)
izmedu dvije skupine govora, izmedu pojedinih mjesta, a nekad i govornika istoga
mjesta, odluceno je da se radi metodom ,arhileksema” - kao polazna natuknica
uzima se pretpostavljeni lik rijec¢i u turopoljskom, odnosno opce kajkavskom
sustavu, fonoloskom i gramatickom. Tu su metodu osmislili i primijenili braca
Grimm u izradi njemackoga rje¢nika (Jacob Grimm und Wilhelm Grimm: Deutsches
Wérterbuch), a slicno se postupilo u Akademijonom rje¢niku JAZU (sada HAZU), a
primjenjuje se Cesto i danas u dijalektoloskoj leksikografiji u europskim jezicima.
[Kao uzorak donosi se u prilogu primjer rijeci orex ‘orah’ (tako bi glasio arhileksem),
koja se u turopoljsko-posavskom poddijalektu kajkavskoga narjec¢ja pojavljuje u
likovima: orex, ore(j), xorex, xore(j), jorex, jore(j) ....] Obrada rijeci, sa svim pojavim
likovima u razli¢itim govorima, donosi se kod arhileksema, a svaki lik donosi se ili u
glavnoj abecedi rje¢nika i u posebnom indeksu (ili samo u indeksu).



Instrukcije, radionice

Za moguce suradnike u pojedinim mjestima voditelj izrade rje¢nika, dijalektolog
leksikograf, odrzao je i odrzava instrukcije, radionice.

Dvije su vrste suradnika: a) informatori / kazivaci, koji su izvorni govornici, b)
zapisivaci, od kojih su neki izvorni govornici, a neki nisu.

Zapisivadi (filolozi, studenti jezika) obrazovani su da mogu po instrukcijama
zapisivati neke dijalektne podatke, uglavhom gramati¢ke (morfoloske, tvorbene),
semanticke, frazeoloske, primjere upotreberijeci. Oni ne mogu zasad datifonolosku
transkripciju, zapisivati fonoloske (fonemne i akcentuacijske) znacajke. Vjerojatno
¢e neki, koji su i izvorni govornici, nakon daljih instrukcija modi i to, $to ¢e ubrzati
izradu rje¢nika.

Zapisivadi (predobradivadi) instruirani su da izrade prijedloge ¢lanaka pojedinih
natuknica (predobradu), upisu u ra¢unalo, koje voditelj redigira i verificira u radu s
izvornim govornicima, oznaci fonolosku transkripcije, a nakon toga da redigiraju
tekst u rac¢unalu i da upiSu fonolosku transkripciju te da ga korigiraju nakon
pregleda voditelja.

Svaki predobradivac radi jedno slovo, prema uputama i postoje¢im djelima,
kajkavskim dijalektnim rje¢nicima, istrazuje leksik, utvrduje natuknice, a onaj dio
leksika koji pocinje drugim slovom posebno zapisuje.

D) FONOLOSKI SUSTAVI I TRANSKRIPCIJA

Transkripcija
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Naglasak

Tri su naglaska, dva duga: silazni (™) i uzlazni ( ~) i jedan kratki ('). Dugi se u govoru
mogu izgovarati krace (kratko). Kratki se u govoru mogu izgovarati dulje (dugo). U nekih
govora i govornika postoji tzv. ,kanovacki’ naglasak, tj. kod prenesenog naglaska u tipu
Zena (polazno Zena), dio govornika ima a) Zena, b) dio ima Zena || 2éna, ¢) dio ima Zéna.

U dubletnom Zena || Zéna kao osnovno moze se uzeti Zena, a 2éna kao slobodna varijanta
kratkoga naglaska.




' naglaseni kratki samoglasnik, kratki naglasak, npr. krava, rat, kopati

™ dugosilazni naglasak, npr. méso, pét kréf, (idemo) brot
~ dugouzlani naglasak, npr. sGsa, gljva, pitat
- nenaglasena duljina, nenaglaseni dugi samoglasnik, slog, npr. pisati, ...

Samoglasnici

e o g zatvoreni eoa

-3

eo otvoreni eo - gldva, krof, (idemo) brét brojde dvorisée vec deset
2 sredniji, neodredeni smoglasnik, izmedu e - o- a (kao engl. bat za bat)
iu poluvokali: i prema j, u kao u engl. w

o U ~preglaseni” o, uzaobljeni g, i; [0 1] malo pomaknutio, u prema e, i—ne¢emo
ih pisati jer se izgovaraju na vise nacina, a neki govornici ih i ne izgovaraju; objasnit
e se u uvodu Rjecnika.

NAGLASENI NENAGLASENI
KRATKI DUGI 2
i i i
elle e ellell2
¢ (|le) ¢<¢
e<é¢
a a<a
ollollg (<a)
o||o (< o) 6<o o||o (< o)
ollo (< o=) 0 (0= 0)
ul st u

Glasovi [0 1] pozicijske su varijante o, u, ali ima ih u istom mjesnom govoru
samo dio govornika, a dio ih danas nema. Zato se nece pisati u primjerima, a u
uvodu Rjecnika navesti ¢e se u kojim pozicijama ga izgovaraju neki govornici.

Glasovi ¢ || o || @ =kontinuante dugoga a: obi¢no se izgovara otvoreno ¢, ¢esto o,
rjede ¢. Pisat ¢e se sa ¢, a stanje u govorima opisat ¢e se u uvodu Rjecnika.




Suglasnici
I I n-slogotvorni sonanti:/ n

I (rijetko ) - meko / (kao /j u knjizevnom), meko n (kao nj u knjizevnom), ali po
dogovoru pisat ¢e se dvoslovima lj, nj, kao u knjizevnom jeziku, a objasnit ¢e se u
uvodu Rjecnika; u odabranim govorima (Kuce, Rakitovec te Velika Mlaka) redovno
nema A, umjesto njega dolazi jn ili rjede n.

¢ % - kajkavske srednje afrikate: ¢ izmedu ¢ - ¢ 5 izmedu & - dZ; po dogovoru
pisat Ce se sa € d, objasnjenje u uvodu Rjecnika..

h - piSemo za x (kao u knjizevnom jeziku), u uvodu Rje¢nika_ce se objasniti

3 - afrikata (dz), zvuc¢ni parnjak bezvuénoga ¢, npr. dru zgati

Bezvucni Sumni suglasnici na kraju rijeci kad je u osnovi zvu¢ni - piSe se znak za
bezvucni Sumnik:

f < v —kraf: krava
t < d-glat:gladi
k < g -vrak:vraga
s < z —mras:mraza

§ < Z-nos:noza...




E) PRILOZI:

Prilog 1.
TUROPOLJSKI RJECNIK
Opdi pregled aktivnosti po godinama rada
Aktivnost Opis posla 2018. | 2019. | 2020. | 2021. | 2022.
Trazenje sudionika
Izrada prijava i izvjestaja
Vodenje projekta | Kontakti s institucijama X X X X X
Spremanje i uvanje projektnog
materijala
Organiziranje Organiziranje susreta sudionika X X X X X
Izrada koncepcije rje¢nika
Koncepcija, Istrazivanje govora po Upitniku za ,Hrv.
N Jez.atlas”
Utvrdivanje
gramatickih Utvrdivanje gramat. sustava:
sustava a) fonoloskoga (naglasnoga; glasovnoga: | X X X - -
Ubute vokalizma i konzonantizma)
P b) gramati¢koga (deklinacija,
konjugacija, komparacija)
Izrada uputa
Radionice Radionice za prinosnike i obradivace - -
Izvorni govornici - -
Utvrdivanje korpusa rijeci za predobradu - -
Kazivanje Upis rijeci i verifikacija zapisane grade s X X X X )
L kaziva¢ima na terenu s predobradom
Zapisivanje i
verifikacija Upis rijeci prema kazivacu ili predlosku X X X ) .
na terenu
Dio predobrade grade i verifikacija
. A X X X X -
zapisane grade s kazivacima
pred- Predobrada grade i verifikacija zapisane
L - X X X -
O | obrada grade s kazivacima
B Oznacavanje fonologije (po potrebi i
R gramatike)
A | zavrina Verifikacija
D | obrada Korektura i i X X ’
A Upis u racunalo
Redakcija
Uredivanje Uredivanje za objavljivanje - - - X X
Tisak Tisak s pripremom - - - -




Prilog 2.

TUROPOLJSKI RJECNIK

Opci pregled aktivnosti po broju, vrsti i statusu sudionika

. . Sudionici
Aktivnost Opis posla ;
broj vrsta status
Trazenje sudionika
Izrada prijava i izvjestaja
Vodenje projekta | Kontakti s institucijama 1 voditelj ugovor/volonter
Spremanje i ¢uvanje projektnog
materijala
Organiziranje Organiziranje susreta sudionika 1 strucni suradnik ugovor/
volonter
Izrada koncepcije rje¢nika
IstraZivanje govora po Upitniku za
Koncepcija, L Hrvatski jezi¢ni atlas”
Utvrdivanje Utvrdivanje gramatickih sustava:
gramatiékih a) fono|0§koga (nag|a5noga; 1 znanstvenik ugovor
sustava glasovnoga: vokalizma i konzonantizma)
Upute b) gramatickoga (deklinacija,
konjugacija, komparacija)
Izrada uputa za a) zapis i b) obradu
Odrzavanje radionica za prinosnike i .
B 1 znanstvenik ugovor
obradivace
Radionice . dnici
Radionice za prinosnike i obradivace 12-18 stranl s.urawnlu ugovor,
i kazivaci volonter
Izvorni govornici 8-10 kazivac volonter
Utvrdivanje korpusa rijeci za predobradu 1-2 suradnik volonter
Kazivanje Upi§ rijﬁzci i verifikacija zapisane grade s 1-2 snanstvenik ugovor
L kazivacima na terenu s predobradom
Zapisivanje i
verifikacija Upis rijec¢i prema kazivacu ili predlosku 46 struéni suradnici ugovor
na terenu
Dlo'predobrade grad'e |V\{er|ﬁkacua 4-6 stru¢ni suradnici ugovor
zapisane grade s kazivac¢ima
pred- Predobrada' gri‘a'de i verifikacija zapisane 12 snanstvenik ugovor
0 obrada grade s kazivac¢ima
B Oznacavanje fonologije
R (po potrebi i gramatike)
A zavréna | Verifikacija znanstv.,
6-8 Y. - ugovor
D obrada Korektura stru¢ni suradnici
A Upis u racunalo
Redakcija
Uredivanje Uredivanje za objavljivanje 1-2 stru¢ni suradnik ugovor
Tisak Tisak s pripremom - - -




Prilog 3. PRIMJERI OBRADE PO NATUKNICAMA

BRAJDA brgjda z. [brgjde brgjdi] stupovi s poprecnim zicama i sl., po kojima se
penje vinova loza. — Nasi susedi imaju brjde oko céloga vita.

BRAJDICA brgjdica . [-e, bréjdic]. umanj. od brgjda — Na illazu v dvorisée imamo
brojdicu izabéle.

BRAK brgk m. [-a, -of] zajednicki zivot muskarca i Zene uskladen s gradanskim ili
crkvenim zakonima i propisima. — Oni su vec déset Iét v broku.

BRANA bréna 7. [-e, bron] metalna naprava s dugim S§iljicima za usitnjavanje i
poravnavanje zemlje nakon oranja, drljaca — S tajnuracami se zémla more bole
pripraviti za setvu nek s bronami.

BRANITEL branitel m. [-a, -of] 1. branitelj, zadtitnik — Nas kraj je v Domovinskom
ratu dél pono branitelof.. 2. odvjetnik koji brani klijenta na sudu — Moram si
nojti dobroga branitela za sét.

BRANITI brani ti (s¢) nesvr. [bronit; bronim,; brgnil] 1. prel. §tititi koga od napada,

opasanosti — Méj staresi brat me je navék brénil kat je trebalo.

2. biti &iji branitelj na sudu 3. Guvati vrata u sportu . Nas golman dobro brjni.

4. zabranjivati, uskraéivati kome §to Otec i mati mu brone da se otséli od ni. 11. ~
se — On se brni z rukami i nogami.

BRANE brdjngs. [-a] im. od brati; berba plodova, branje

BRASNO brasno s. [-a] jelo koje se nosilo sa sobom kad se odlazilo od ku¢e na malo
dulje vrijeme. — Zutra bomo i$li v Sumu po dyva, moramo si z&ti brasno.

BRAT brat m . [-a, bratof] brat — Ona ima tri brata.

COPRNICA coprnica 7. [-e, coprnic] 1. vjestica 2. gatara 3. pogr. stara ruzna Zena
— Ona veli za svoju svekjvu da je prova coprnica. 4. zraéno kovitlanje koje nosi
predmete

COPRNAK coprndk m. [coprndka, coprndkof’] viestac, vra& — V bdjkami ima pono
coprajna, coprnic i coprnokof.

CRKATI cfkati nesvr. [cfkat; ctkam; cfkal] 1. ugibati (o Zivotinjama) — Loni je dosla
nekakva bolest, pok su cjkale kokosi po selu. @ pocikati 2. pogr. dugo spavati, a
da to nekome smeta — On i po dgnu cika, mésto da se primle posla.

CRKNETINA crknetina 7. [-¢, -i] tijelo mrtve Zivotinje u raspadanju, crkotina — Tu mi
neke smrdi po crknetine.

CRKNUTI cgknuti svis. [cfknut; ciknem; cyknul] 1. krepati, uginuti — Na dvoriscéu
sem videl cjknutoga misa. 2. pogr. za ljude: umrijeti — Da bor cfkne. @ cfknuti od
sméja jako se cemu smijati



CRKVENAK crkvengk m. [-noka, -of] ctkvenjak — Crkvendk se brine za cirkvu.

CRLEN cflen prid. [criéna, crléni; komp. crlenesi] crven — Crléne jabuke su mi bolse
nek zeléne.

CRLENETI crlenéti s¢ nesvr. [criénet; crlenim; criénel] crvenjeti se — On se tak Iépo
crlent, nemre biti betézen . @ pocrlenéti, zacrleneti se

CRLENKAST crignkast prid. [-a, -i] crvenkast — Crienkasti paradajzi su ngjbolsi za
Salotu.

K k prijed. s D: k, ka (ispred zvu¢nih Sumnika izgovara se kao g npr. k baki / gbaki)
—ldem k stisede na kdvu!

KABANICA kabanica 7. [-e, kabanice] dugi kaput, kabanica — Néjdi na kisu bez
kabanice!

KACA kaca 7. [-e, kace] zmija — Muci se kak kaca na tynu.

KADA kada . [-e, kade] kada — Ona se kiiple v kide kak préva gospa.
KADILNICA kadilnica 7. [-¢, -ice] kadionica — Zg¢sla se Zarafka v kadilnice.
KADITI kaditi senesvr. [kadit; kadim; kadimu; kadil, kadila] dimiti se, kaditi se

KAFIC kafi¢ m. [kafica, -cof] kafe, manja kavana, kafi¢ — I5i smu v kafic, ali nismu
pili kovu.

KAHLICA k¢hlica 7. [-¢, kéhlic] noéna posuda — Negda liidi nisu imali zavot v hize
pa su koristili kohlice.

KAJ kaj zamj. [¢éga, vu cem, § ¢ém] imenicka zamj.: Sto —Kaj bus 17 t6 bum i jé!
LADJA Igjda 7. [-¢, -¢] lada — Bil je na Kupe z Ijdum.

LADLIN lgdlin m. [-a, -i] ladica — Séfla je v kiyjne v [odlinu. @ ladica

LAFATI Igfati nesvr. [Iofam, [6fal] skitati se — Néma posla pa léfa po selu.

LAFRA Igfraz. [-e, -¢] maska —Zgled: koj lofra.

LAGANLJE lagajne s. [-a] gl. im. <lagati; laganje — Reci po istine, bez lagajna.
LAGATI lagati nesvr. [lagat, lazem, lagal] lagati — Nésme se lagati.

LAGEV lagef m. [lagva, lagvi] ba&va — V lagvu je vino. @lajt

LAGVIC lagvi¢ m. [-a, -i] um. <lagef: ba¢vica — Rakija je v lagvicu.

LAJATI lajati nesvr. [Igjat; 16jam; lajal] 1. lajati — Clicek Ijja. 2. vikati na nekog —
Kaj lgjas na mene? 3. ogovarati — Lja na se strone. 2 ciicek teri [9ja ne grize
koji prijeti, nije opasan; lajati na me¢sec nemoéno se ljutiti
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KRONOLOGIJA AKTIVNOSTI
OGRANKA MATICE HRVATSKE U VELIKOJ GORICI

StiePAN RENDULIC

2019. godina

12. sije¢nja — Citaonica Micevec, Micevec

Organiziranje radionice: Upravljanje drustvenim mreZama

Gosca: Patricia Devunié¢, Govornitka akademija Demosten, Zagreb

13. sije¢nja — Gvozdansko, X. hodo&asce

Organiziranje i sudjelovanje na X. hodocas¢u na Gvozdansko

7. veljale - 221. Maticin Cetvrtak — Muzej Turopolja
Predavanje Javno informiranje u Velikoj Gorici nekad i danas,

Gost: Aleksandar BoZié, novinar i nakladnik

14. veljace - 222. Maticin Cetvrtak — Muzej Turopolja
Predstavljanje Klape LEGGERO,
Gost: Klapa LEGGERQ, Velika Gorica

21. veljace — 223. Maticin etvrtak — Muzej Turopolja

Promocija knjige ,Ogrtac” Snjezane Strbad,
Gosce: SnjeZana Strbad i Anica Regvar
Glazbena potpora: KUD S¢itarjevo

25. veljace - Muzej Turopolja
SKUPSTINA OGRANKA,
Izborna skupstina Ogranka Mh u Velikoj Gorici 2019.,

Za predsjednika je izabran Stjepan Renduli¢, za potpredsjednika Petar Rebernisak,
za tajnicu Ana Plehinger te Cetiri ¢lana Predsjednistva: Biserka DijaneZevi¢, Durda
Para¢, Ana Peternac Buéan i Viktor Zupetic.

Za ¢lanove Nadzornog odbora izabrani su Zdravko Arbanas, Mirjana Pontoni i
Neven Topolnjak.




28. veljace - 224. Maticin Cetvrtak — Muzej Turopolja
Predstavljanje udruga: Udruge Obnova i Udruge Tigar 90/91 Rakitje,
Gosti Udruge Obnova: Marko Paradzik, predsjednik i Nikolina Rodi¢, tajnica;

Gost Udruge Tigar: Dr. sc. Josip Luci¢, general u miru i ratni zapovjednik
1.gardijske brigade ,Tigrovi’,

Moderator predstavljanja: Petar Rebernisak, potpredsjednik Ogranka

7. ozujka - 225. Maticin cetvrtak — Muzej Turopolja
Predstavljanje Prijatelja Ogranka, aktivnost u 2018.

Gost: Etno udruga Kurilovec, Velika Gorica

14. ozujka - 226. Maticin cetvrtak — Muzej Turopolja

Predavanje o hrvatskoj povijesti,
Posljednje sudenje vjestici u Hrvatskoj: Slu¢aj ,glavne copernice” Stefice Balasko,
Gost: Dr. sc. Jaksa RaguZ, Hrvatski institut za povijest, Zagreb

15. ozujka - Jastrebarsko
MATICINI SUSRET],
posjeta dogadaju Ogranka Matice hrvatske u Jastrebarskom

—izborna Skupstina Ogranka Mh u Jastrebarskom

21. ozujka - 227. Matié¢in &etvrtak — Muzej Turopolja

Predstavljanje VG udruga: Velikogoricki branitelji u Domovinskom ratu,
Gost: Udruga udovica hrvatskih branitelja Domovinskog rata GVG -
- Biserka Stepani¢, predsjednica Udruge, Bozica Veseli¢, dopredsjednica

Glazbena potpora: Pjevacki zbor ,Plesanke”




27. ozujka - Maticin knjizevni natjecaj ,Turopoljska poculica” - Muzej Turopolja
10. MATICIN KNJIZEVNI NATJECAJ 2018,
Proglasenje rezultata, dodjela nagrada i predstavljanje nagradenih

Gosti: Sudionici natje¢aja

Zadani knjizevni oblik: - kratka prica - pisana kajkavskim jezikom ili
hrvatskim standardnim jezikom,

Provedbeno povjerenstvo: Bosiljka Martinkovi¢, Stjepan Renduli¢,
Prosudbeno povjerenstvo: Bernardina Petrovi¢, predsjednica,
Bozidar Prosenjak i Burda Para¢, ¢lanovi,

Najbolji rad na kajkavskom jeziku:

Crni kaj, napisao Stjepan Zlodi, Siljakovina (Kravarsko),

Najbolji rad na hrvatskom standardnom jeziku:

Priviezak sudbine, napisala Mirjana Pejak, Staro Pracno (Sisak).

28. ozujka - 228. Maticin Cetvrtak — Muzej Turopolja
4. DURDINA KNJIZEVNA VECER,
Voditeljica: Burda Jandris Parac, knjizevnica

Predavanje: Glazbeni svijet Franje pl. Luci¢a - svijet ljepote i dobrote
Gosca: Dr. sc. mr. art. Tamara Jurki¢ Sviben
Glazbena potpora: Vesna Kovaci¢, sopran i Kresimir Starcevi¢, klavir

4. travnja - 229. Matiéin cetvrtak — Muzej Turopolja
Predstavljanje Udruge umjetnika,SPARK", aktivnost od 2000. do 2018.,
Gosti: Udruga umjetnika,SPARK", Velika Gorica -

- Nevenka Lang, predsjednica i drugi ¢lanovi Udruge

11. travnja - 230. Matic¢in cetvrtak — Muzej Turopolja

Predstavljanje knjige , Turopolska gruda venéecom okrujnena” Burde Parac,
Gosti: Durda Para¢, autorica i Stjepan Renduli¢, urednik i lektor
Glazbena potpora: KUD Pleso

25. travnja — 231. Maticin cetvrtak — Muzej Turopolja

Rasprava o turopoljskom dijalektu,
Voditelj: Stjepan Renduli¢, predsjednik Ogranka




2. svibnja - 232. Maticin etvrtak - Muzej Turopolja
3.SUSRET VG GIMNAZIJALACA 1VG MATICE HRVATSKE,
Glazbeno-scenska vecer VG gimnazijalaca,

Gosti: Ucenici Gimnazije Velika Gorica

9. svibnja - 233. Maticin etvrtak - Muzej Turopolja
Predstavljanje zbirke poezije,! svaki put kao da je prvi“ Marije AjSe Peuc,
Gosti: Burda Para¢, recenzentica, Marija AjSa Peuc, autorica i Stjepan Renduli¢,

predsjednik Ogranka
Umijetnicka potpora: Ana Katulic i Sinisa Belosevic

16. svibnja - 234. Maticin etvrtak - Muzej Turopolja
Predstavljanje ,Hrvatske revije”, Casopisa Matice hrvatske,
Gosca: Prof. dr. sc. Mirjana Poli¢ Bobi¢, glavna urednica Revije
Glazbena potpora: Sinisa Belosevic¢ s uglazbljenom pjesmom Zdenke Mlinar,

1. pjesmom iz ciklusa ,Stihovi i note Turopolja”

23. svibnja - 235. Maticin etvrtak — Muzej Turopolja
Predstavljanje Prijatelja Ogranka, Aktivnost KUD-a u 2018. godini,

Gost: Kulturno umjetnicko drustvo Velika Mlaka, Velika Mlaka

30. svibnja - 236. Maticin cetvrtak — Muzej Turopolja
Predstavljanje Prijatelja Ogranka, Aktivnost Drustva u 2018. godini,

Gost: Hrvatsko pjevacko drustvo «Kuéani», Kuce

2. listopada — Gostovanje na HRT-u — Zagreb
Gostovanje na HRT-u u emisiji ,KOD NAS DOMA" Barbare Kolar,

Tema: Turopolje, turopoljski dijalekt,
Gosti: Dr. sc. Ivan Kurtovi¢ Budja, jezikoslovka i Stiepan Renduli¢, predsjednik

Ogranka




3. listopada - 237. Matié¢in Cetvrtak — Muzej Turopolja

Predavanje o ekologiji,
Arborikulturna dijagnostika i orezivanje malolisne lipe pokraj kurije Josipovic¢
Gost: Doc. dr. sc. Damir Drvodeli¢, Sumarski fakultet u Zagrebu

Glazbena potpora: Sinisa Belosevic s uglazblienom pjesmom Nadice Kolosa,
2. pjesmom iz ciklusa ,Stihovi i note Turopolja”

10. listopada — 238. Matic¢in etvrtak — Muzej Turopolja

Predavanje o hrvatskoj povijesti,
Blazeni Alojzije Stepinac izmedu Cinjenica i krivotvoring,

Gost: Dr. sc. Mario Jareb, Hrvatski institut za povijest, Zagreb

17. listopada — Gostovanje Hrvatskog vije¢a udruga — Pizzerija Memy

Suradnja udruga,
Gostovanje Hrvatskog vije¢a udruga - sastanak udruga,

Gosti: Clanovi Hrvatskog vije¢a udruga — Udruga Obnova, Hrvatsko kulturno
vijece, Hrvatska banka zvukova, Udruga Eko Zagreb, Udruga studenata FF ,Virtus’,
Udruga Tigrovi Rakitje 90/91, Udruga topnika 1. Gardijske brigade ,Tigrovi”

17. listopada — 239. Mati¢in etvrtak — Muzej Turopolja

Predstavljanje ¢asopisa OBNOVA broj 11,
Tema broja: Rat

Gosti: Marko Paradzik, glavni i odgovorni urednik, Edin Mufti¢ i Davor Dijanovic,
¢lanovi urednistva

Poetsko-glazbena potpora: Sinisa Belosevi¢

20. listopada — Vatrogasni dom DVD Kurilovec, Velika Gorica
27. TUROPOLSKA VECER,

Turopolska vecer kao gost manifestacije ,Jesen u Kurilovcu”

Sudjeluje: Ogranak Seljacke sloge Busevec s dramom ,Svoga tela gospodar”




24. listopada — 240. Maticin etvrtak — Muzej Turopolja

Predstavljanje zbornika radova o kontemplativnoj molitvi JEKA TISINE,

Gosti: O. Dani Kordi¢, OCD (Red bosonogih karmeli¢ana), Anastazija Komljenovic,
glavna urednica, Manda Brui¢, interpretatorica

Glazbena potpora: Luka Komljenovi¢, flauta, Marijana Komljenovi¢, klavir

3. studenoga — Hrvatski dom Micevec
28. TUROPOLSKA VECER,
Suorganizatori: KUD Micevec i Ogranak Mh u Vel. Gorici
Sudjeluju: KUD ,Stari grad” (Lukavec), KUD ,S¢itarjevo’;, Nikola Pejak, Filip Skiljan i
KUD Micevec

7. studenoqa - 241. Maticin ¢etvrtak — Muzej Turopolja

Predavanje o bednjanskom govoru,
Gos¢a: Dragica Zimbrek, Bednja (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)

Glazbena potpora: Sinisa BeloSevi¢ s pjesmom Nevenke Lang,
3. pjesmom iz ciklusa ,Stihovi i note Turopolja”

12. studenoga - Citaonica Micevec — Hrvatski dom Micevec, Mi¢evec

Predstavljanje knjige,

Rod Dreher: Benediktova opcija, Strategija za krs¢ane u postkrs¢éanskom svijetu
Gosti: Davor Ivo Stier, zastupnik u Hrvatskom saboru, dr. sc. Boris Beck,

Fakultet politickih znanosti (Zagreb), Nikola Bolsec, predsjednik Hrvatskog
Cestertonijanskog kluba

Glazbena potpora: Zbor ,Sv. Matej” (Dugave), voditelj Tihomir Prsa

Voditelj: Petar Rebernisak

14. studenoga - 242. Maticin cetvrtak — Muzej Turopolja

Predavanje o hrvatskom jeziku,

Tema: 40. obljetnica Priru¢ne gramatike hrvatskoga jezika

Gosti: Dr. sc. Mijo Loncari¢, dr. sc. Dragica Mali¢, dr. sc. Vesna Zecevi¢, dr. sc.
Marija Znika

Pjesnicko-glazbena potpora: Sinisa Belosevic s pjesmom Vlade Stepanica,

4. pjesmom iz ciklusa ,Stihovi i note Turopolja”



21. studenoga - 243. Maticin etvrtak — Muzej Turopolja

Tema: Obiljezavanje Hrvatskoga holokausta izvodenjem poetsko — glazbenog
recitala: Sjecanje na Zrtvu Vukovara i Skabrnje 1991.

Izvedba: Ansambl «Zlatne godine» i poseban gost pjesnik Stjepan Vitez

28. studenoqa - 244. Maticin Cetvrtak — Muzej Turopolja

Predstavljanje ¢asopisa:

- ¢asopis Ogranka LUC broj 6 (2018.),

- ¢asopis Ogranka LUC broj 7 (2019.),

- Easopis SKRIJNA turopolska 2-2019.

Gosti: Prof. dr. sc. Bernardina Petrovic, glavna i odgovorna urednica LUCI,
Nikola Tominac, pukovnik HV u mirovini, lvica Leder, arhitekt i projektant, Josipa
Brigljevi¢, prof. i Stiepan Renduli¢, glavni urednik SKRIJNE i izvrsni urednik LUCI

listopad — prosinac 2019. - Maticin knjizevni natjecaj ,Turopoljska poculica”
11. MATICIN KNJIZEVNI NATJECAJ 2019,
Zadani knjizevni oblik: - kratka pri¢a - pisana kajkavskim jezikom ili hrvatskim
standardnim jezikom,
Provedbeno povjerenstvo: Bosiljka Martinkovi¢, Stjepan Renduli¢,

Prosudbeno povjerenstvo: Bernardina Petrovi¢, predsjednica, Bozidar
Prosenjak i Burda Para¢, ¢lanovi.

Proglasenje rezultata: predvideno za 25. oZujka 2020. — odgodeno zbog epidemije
koronavirusa







ZIVOTOPISI AUTORA






Dr. sc. Zeljka Brlobas, znan. savj.

Rodena je u Zagrebu 1970. Studij kroatistike i juznoslavenske
filologije zavrsila je 1994., a doktorirala 2004. Od 1995. do 1996.
radila je kao profesorica hrvatskoga jezika u osnovnoj skoli, a
od 1996. zaposlena je na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje
(asistentica, visa asistentica, znanstvena suradnica, visa
znanstvena suradnica i danas kao znanstvena savjetnica). Na
Odjelu za povijest hrvatskoga jezika i povijesnu leksikografiju
voditeljica je institutskoga leksikografskog projekta Rjecnik
hrvatskoga kajkavskoga knjiZzevnog jezika. Objavila je tridesetak
znanstvenih i stru¢nih radova jezi¢nopovijesne, dijalektoloske
(kajkavsko narjecje) i standardnojezi¢ne tematike u ¢asopisima
i zbornicima. Autorica je knjige Glagolski vid u hrvatskim
gramatikamado 20. stoljeca(2007.),ajednaje od autorica Rje¢nika
hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika u 11. svesku (2008.),
12. sv. (2011.), 13. sv. (2014.) i 14. sv. (2017.). Sudjelovala je na
vise domacih i nekoliko medunarodnih znanstvenih i stru¢nih
skupova. Kao vanjska suradnica sudjelovala je izvodenju nastave
na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu.

Goran Purdevi¢

Roden je 21. travnja 1988. u Pozegi gdje je zavrSio osnovnu
Skolu i op¢u gimnaziju. Studij povijesti i arheologije zavrsio je
2013. na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zadru. Dobitnik
je stipendije MZOS-a za nadarene studente (A kategorija)
2007. — 2010. i dviju Rektorovih nagrada za akademske godine
2008./2009. i 2011./2012. te je bio finalist Top stipendije
(2009. i 2011.). Godine 2015. dobiva nagradu Hrvatske udruge
nastavnika povijesti za popularizaciju povijesti Prvog svjetskog
rata. Zivi, studira, radi i uziva u Pekingu. Zainteresiran je za
postmodernizam i njegove inacice ukljucujudi analizu diskursa,
dekonstrukciju, reprezentacije i sli¢cne teme. Trenutno mu misli
okupira globalna antika i arheologija zrcala (kineska i rimska), a
slobodno vrijeme okolisna humanistika s posebnim osvrtom na
ekofeminizam i ekokritiku. Pise poeziju (razli¢itih oblika, stilova
i formi), prozu (kratke price), bajke i basne, slikovnice, eseje,
osvrte, prikaze knjiga te prevodi poeziju. Zavrio je Zenske i
Mirovne studije. Kra¢e se usavrsavao u Estoniji, Njemackoj,
Portugalu, Sloveniji i Srbiji, a proljetni semestar 2019. proveo je




na Kalifornijskom sveucilistu u Los Angelesu (UCLA). Trenutno
doktorand na Sveucilistu Capital Normal u Pekingu. Jo$ ¢eka
prvu zbirku poezije, a pjesme je objavljivao (ili u procesu objave)
u Hrvatskoj, BIH, Crnoj Gori i Srbiji.

Dr. sc. Mijo Loncari¢, znan. savj.

Roden 1941. u Reki kod Koprivnice u seljackoj obitelji. Gimnaziju
je zavrsio u Koprivnici. Na Filozofskome je fakultetu Sveucilista
u Zagrebu diplomirao (1966.), magistrirao (1973.) i doktorirao
(1980.). Od 1969. do 1971. radio je kao lektor za hrvatski i srpski
jezik na Slavistickome seminaru Sveucilista u Zirichu. Od 1976.
zaposlen je na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje (asistent,
viSi asistent, znanstveni suradnik, visi znanstveni suradnik,
znanstveni savjetnik), znanstveni savjetnik u trajnom zvanju).
Znanstveni su mu interesi srednjojuznoslavenska dijalektologija,
posebno hrvatski jezik i kajkavsko narjecje ukljucujudi
leksikografiju (suvremenu i povijesnu), dijaspora, ali i standardni
jezik, onomastika i terminologija. Voditelj je projekata Hrvatski
knjizevni jezik, Hrvatski jezi¢ni (dijalektoloski) atlas i IstraZivanje
kajkavskoga narjecja. Suautor je Priru¢ne gramatike hrvatskoga
knjizevnog jezika (1979.). Sudjelovao je na domacim i inozemnim
znanstvenim skupovima. Kao vanjski suradnik sudjelovao je u
izvodenju nastave nadoktorskome studiju Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci.
Od 1987. do 1993. bio je predstojnik Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje (tada Zavoda za hrvatski jezik) i jedan mandat
predsjednik Poslovodnoga odbora Instituta za filologiju i
folkloristiku. Od 1993. do 1995. bio je v. d. ravnatelja Hrvatskoga
filoloskog instituta. Potpredsjednik je Odbora za dijalektologiju
HAZU. Clan je Hrvatskoga povjerenstva za Opceslavenski
lingvisticki  atlas  (OLA),  Medunarodnoga povjerenstva
Opceslavenskoga lingvistickoga atlasa i Europskoga lingvisti¢kog
atlasa (ALE). Clan je urednistva medunarodnoga projekta Opce
promjene slavenskih jezika (objavljeno 13 svezaka), Hrvatskoga
filoloskoga drustva i Matice hrvatske. Dobio je nagradu Josip
Juraj Strossmayer (HAZU, 1997.), medalju Franz Miklosi¢ za
hrvatsko-madarske odnose (Madarska, 1996.) i plaketu Matija
Petar Katanci¢ (Budimpesta 1999.). Za znanstvene zasluge i
postignuca Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje dodijelio mu
je pocasno zvanje zasluznoga znanstvenika.



Dr. sc. Dragica Mali¢, znan. savj.

Rodena je 21. srpnja 1934. u Zagrebu. Godine 1958. diplomirala
je na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu VIIl. grupu
znanosti — hrvatski ili srpski jezik i jugoslavenske knjizevnosti
te drugi glavni predmet ruski jezik i knjizevnost. Asistenticom
u Institutu za jezik JAZU (danas Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje) postala je 1960. godine gdje je provela cijeli radni
vijek. Na Filozofskome fakultetu u Zagrebu magistrirala (1970.)
i doktorirala (1986.). U njezinu radnome vijeku dominirala
su povijesnojezi¢na istrazivanja, osobito latini¢nih, (irili¢nih
i glagolji¢cnih tekstova XIIl. i XIV. stolje¢a, ali doticala se u
svojemu poslu i suvremenoga hrvatskog jezika - vodila je
institutsku lektorsku sluzbu petnaest godina te sekciju za
kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika Hrvatskoga filoloskoga
drustva, a sudjelovala je i u izradi Jezi¢noga savjetnika (1971., ur.
S. Pavesi¢) te je jedna od autorica Prirucne gramatike hrvatskoga
knjizevnog jezika (1979.), koja je u svojim kasnijim izdanjima i
pod drugim imenom postala prepoznatljiva kao,siva gramatika”
te nezaobilazna kroatisticka literatura. Objavila je vise knjiga,
desetke znanstvenih radova i transkripcije starih tekstova.
U mati¢nome institutu vodila je vise projekata, od kojih je
posljednji bio posvecen povijesnoj leksikografiji — Hrvatski
rjecnik do Maruli¢a i njegovih suvremenika. Za znanstvene zasluge
i postignuca Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje dodijelio joj
je poc¢asno zvanje zasluznoga znanstvenika (2015.).

Purda Parag, prof.

Rodena je 1945. na Plesu pokraj Velike Gorice gdje i sada Zivi.
Na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove u Zagrebu diplomirala
je filozofiju i religijsku kulturu. U svojoj sredini djeluje kao
slikarica, kolekcionarka i pjesnikinja. Desetak godina vodila
je likovnu koloniju pod imenom Ars libera koja je djelovala
izvan granica Hrvatske i bila prva kulturna razmjena slobodne
Hrvatske i Italije, odnosno gradova Riccione i Velike Gorice. Bavi
se i drustvenim radom. Politi¢ki je djelovala kroz HNS i obnasala
duznost vijec¢nice pri Zagrebackoj Zupaniji, a HNS-ova Politicka
akademija dodijelila joj je 2005. priznanje za najboljeg vije¢nika
Zagrebacke Zupanije. Uvrstena je u Antologiju suvremenog
velikogorickog pjesnistva. Pokrenula je biblioteku Suvremeno
pucko pjesnistvo Turopolja. Pise recenzije knjizevnih djela. Clanica




i
.,

je Matice hrvatske i voditeljica Turopolskih veceri Ogranka u
Velikoj Gorici. Urednica je i suradnica ¢asopisa Luc kao i ¢lanica
Prosudbenog povjerenstva Matic¢ina knjizevnog natjecaja.

Prof. dr. sc. Bernardina Petrovi¢

Rodena je 24. prosinca 1965. u Vinkovcima gdje je zavrsila
osnovnu $kolu i gimnaziju. Studij kroatistike zavrsila je 1991,
magistrirala je 1999., a doktorirala 2003.0d 1991.do 1993.radila
je kao profesorica hrvatskoga jezika i knjizevnosti u osnovnoj i
srednjoj skoli. Od 1993. do 2004. bila je zaposlena u Zavodu za
lingvisticka istrazivanja HAZU (znanstvena novakinja od 1993,
asistentica od 1999., visa asistentica od 2003.) , a od 2004.
zaposlena je na Katedri za hrvatski standardni jezik Odsjeka
za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu
(docentica od 2004., izvanredna profesorica od 2010., redovita
profesorica od 2016.). Izvodi nastavu na preddiplomskom i
diplomskom studiju kroatistike te na doktorskim studijima
kroatistikeihrvatske kulture.Kaovanjska suradnicasudjelovalaje
u nastavi na Uciteljskom fakultetu Sveucilidta u Zagrebu (ak. god.
2006./2007.), a od 2008. do danas na Fakultetu elektrotehnike
i racunarstva Sveucilista u Zagrebu. Objavila je Cetiri knjige,
sedamdesetak radova u znanstvenim casopisima i zbornicima
radova sa znanstvenih skupova te sudjelovala izlaganjima na
Sezdesetak medunarodnih i domacih znanstvenih skupova. Bila
je tajnica urednistva Filologije (od 1999. do 2004.) i predsjednica
Drzavnoga povjerenstva u Natjecanju u poznavanju hrvatskoga
jezika (od 2012. do 2017.). Aktivno je sudjelovala u organizaciji
nekoliko znanstvenih skupova i kongresa i u uredivanju
znanstvenih i stru¢nih publikacija. Odrzala je sedamdesetak
pozvanih predavanja na stru¢nim skupovima i seminarima,
ljetnim Skolama i znanstvenopopularnim tribinama. U ak.
god. 2014./2015. i 2015./2016. bila je procelnica Odsjeka za
kroatistiku. Bila je potpredsjednica Ogranka Matice hrvatske
u Velikoj Gorici (2008. — 2018.), predsjednica je Prosudbenoga
povjerenstva Ogrankova knjizevnoga natjecaja za kratku pric¢u
Turopoljska poculica (od 2009.) te glavna urednica Ogrankova
¢asopisa Luc (od 2013).



Jagoda Prebeg

Rodena je 1961. u Rijeci. Osnovnu je $kolu zavrsila u Jelenju,
a srednju medicinsku $kolu u Rijeci. Od 1980. zaposlena je na
Klinici za internu medicinu Klini¢ko-bolni¢ckoga centra Rijeka
u Rijeci. Autorica je stru¢nih priloga u dvama priru¢nicima -
Vodic kroz kemoterapiju (2005.) i Psiholoska pomo¢ u suocavanju
sa zlo¢udnom bolesc¢u (2007.). Objavila je zbirku kratkih prica
Pomozi mojoj nevjeri (2017.) i kratki roman Klarina djeca (2019.),
a price su joj objavljenje u ¢asopisima Zvona, Veritas, Karlovacki
tiednik i Ulicne svjetiljke. Dobitnica je triju nagrada: druga
nagrada na Knjizevnom susretu duhovnih stvaralastva ,Stjepan
Kranj¢i¢” u Krizevcima 2015. za pricu Srce Isusovo, tre¢a nagrada
na Knjizevnom festivalu Cervar Porat 2018. za pri¢u Peca i vuk
i treCa nagrada na manifestaciji ,Preprekova jesen” u Novom
Sadu 2018. za pri¢u,Na bolovanju”.

Stjepan Renduli¢

Stjepan Renduli¢ roden je 1948. g. u Velikoj Mlaki gdje i sada
Zivi. Osnovnu $kolu zavrsio je u Velikoj Mlaki, a gimnaziju i Visu
statisticku Skolu u Zagrebu. Radio je u Drzavnom statistickom
zavodu, u vise ustanova Grada Zagreba, Hrvatskoj socijalno-
liberalnoj stranci te upravi Grada Velike Gorice i Grada Zagreba.
Sada je u mirovini. Djelovao je u velikogorickom politickom
Zivotu od 1990. do 2004. Bio je zamjenik gradonacelnika, vije¢nik
Gradskoga vijeca i ¢lan Gradskoga poglavarstva. Predsjednik je
Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici od 2008. do 2020. u
kojemu je pokrenuo vise projekata: Maticin Cetvrtak u Muzeju,
Mati¢in knjizevni natjecaj, Maticine susrete, Turopolsku vecer
te otvorio vise Maticinih Citaonica: u Velikoj Mlaki, Micevcu i
Plesu (Velika Gorica). Osnovao je novi ¢asopis na turopoljskom
dijalektu, SKRIJNU turopdlsku, kojem je i glavni urednik. Izvr3ni
je urednik ¢asopisa Luc¢. Za humanitarno djelovanje odlikovan
je 2007. Redom Danice hrvatske s likom Katarine Zrinske. Za
dugogodisnji rad na o¢uvanju kulturnoga identiteta Turopolja
dodijeljena mu je 2018. Nagrada Grada Velike Gorice s likom
Franje Lucica.




Ivan Rozi¢, prof.

Roden je 1942. u Budevcu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
diplomirao germanistiku i anglistiku, a na Diplomatskoj
akademiji ispit za diplomatskog savjetnika. Radio je kao
prevoditelj, nastavnik u Skolii u konzularnoj sluzbi RH u nekoliko
hrvatskih diplomatskih predstavnistava. Umirovljen je 2007.

Autor je djela s raznih podrudja. 1zdao je Njemacko-hrvatski ili
srpski rje¢nik socijalnopravnih pojmova (1987.), dvije brosure
o mirovinskom i invalidskom osiguranju u Austriji i Njemackoj
(1989.) te prijevod njemackog Zakona o mirovinskoj reformi
(1992.). Objavio je dvije opsezne monografije — Ogranak Seljacke
sloge Busevec (2010. g.) i Busevec (2015.), zatim knjigu Povijest
plemenite opcine turopoljske (2020.) i Rodoslovlja busevskih
obitelji (2015.). Objavljivao je i ¢lanke u ¢asopisu Lu¢ Ogranka
Matice hrvatske u Velikoj Gorici i u Ljetopisu Grada Velike Gorice.

Od 1954. godine ¢lan je Ogranka Seljacke sloge u Busevcu, a bio
je i redatelj u Pu¢kom kazalistu BuSevec. Njegovao je kajkavski
dramski repertoar i autor je cjelovecernjih dramskih djela Zet
iz Koljnofa (1997.) i Moderno doba (2016.), dviju dramatizacija
Senoine pripovijetke Turopoljski top (1967.12010.) te jos nekoliko
prigodnih dramskih djela.

Dr. sc. Vesna Zecevi¢, znan. savj.

Rodena je 14. travnja 1939. u Sisku. Osnovnu skolu i gimnaziju
zavrsila je u Zagrebu. Na Filozofskome je fakultetu Sveucilista
u Zagrebu diplomirala jugoslavenske jezike i knjizevnosti,
magistrirala (1972.) i doktorirala (1990.). Od 1965. radi u Institutu
za hrvatski jezik i jezikoslovlje uglavnom na dijalektoloskim
i leksikografskim projektima. Istrazivala je kajkavske govore
i kontakte u hrvatskim dijalektima, a osobito se bavila
dijalektalnom fonologijom i razvojem kajkavskoga vokalizma
objedinivsi istraZivanja u opseznoj monografiji

Osobito je znalajan i zapazen njezin rad na institutskome
projektu Rjecnik hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika na
kojemu sudjeluje od samih pocetaka kao autorica (autorski
su joj dijelovi obrade u 10 svezaka od ukupno 15 objavljenih),
zatim kao redaktorica, glavna redaktorica i voditeljica projekta.
Od umirovljenja 2000. do danas redaktorica je svezaka koji se



redovito objavljuju. Suautorica je Priru¢ne gramatike hrvatskoga
knjizevnog jezika (1979.). Na projektu Opceslavenski lingvisticki
atlas i Europski lingvisticki atlas HAZU ¢lanica je radne skupine
za Opcelingvisticki atlas (OLA). Sudjelovala je na znanstvenim
domacim i inozemnim znanstvenim skupovima. Kao tajnica
Odbora za dijalektologiju Razreda za filoloske znanosti HAZU
sudjelovala je u organizaciji znanstvenih skupova o hrvatskim
dijalektima.

Stjepan Zlodi

Roden je 1969. u ,Bregima” (Vukomericke Gorice). Gimnaziju
je zavrsio u Zagrebu, a na Filozofskome fakultetu Sveucilista u
Zagrebu upisao studij informatologije i povijesti. U knjizevnim
pocecima pise pjesme, a kasnije se usmjerava prozi. Pokrenuo je
e-zin Mrlje na hrvatskoj mrezi BBS-ovai nekoliko blogova, ajedan
je od njih na kajkavskom. Najpoznatiji mu je blog Wolfwood's
Crowd za koji je dobio VIDI nagradu za najbolji hrvatski blog
(2007.). OZenjen je i otac troje djece.

Dr. sc. Marija Znika, visa znan. sur.

Rodena je 17. studenoga 1946. u Podravskim Podgajcima
(opcina Donji Miholjac). Osnovnu $kolu zavrsila je u rodnomu
mjestu, a gimnaziju u NaSicama. Diplomirala (1970.),
magistrirala (1984.) i doktorirala (2001.) na Filozofskome
fakultetu Sveudilista u Zagrebu. Od 1970. do umirovljenja
2008. zaposlena u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Pretezni dio svojega znanstvenoga zanimanja usmjerila je na
standardni hrvatski jezik, a posebno na sintakticku i semanti¢ku
problematiku pridjeva i imenica te na normativnu problematiku
na sintaktickoj, leksi¢koj i obavijesnoj razini. Objavila je 4
samostalne knjige i 14 knjiga u suautorstvu (medu kojima je i
suautorstvo u Priru¢noj gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika,
1979.) te vise od 120 znanstvenih i stru¢nih radova. Suautorica
je triju rje¢nika, od kojih jedan veliki Univerzalni njemacko-
hrvatski rjecnik te dva s gradis¢anskohrvatskom sastavnicom.
Bila je voditeljica Madarsko-hrvatskoga rje¢nika. Objavila je
i radove s dijalektoloskom tematikom medu kojima se istice
knjiga Podgajacki zvon s prilozima na mjesnom podgajackom
govoru. Sudjelovala je s referatima na brojnim znanstvenim
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i stru¢nim skupovima u zemlji i inozemstvu, na okruglim
stolovima o jezi¢noj problematici na HTV-u, objavljivala jezi¢ne
savjete u radijskoj emisiji “Govorimo hrvatski” i u televizijskoj
emisiji “Dobar dan”. Kao vanjska suradnica sudjelovala je u
izvodenju nastave na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga
fakulteta i Uciteljskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Clanica
je Lingustic Society of America, ¢lanica Drustva za primijenjenu
lingvistiku i ¢lanica suradnica Matice hrvatske. Godine 2003. bila
je pomocnicaravnateljice Instituta za hrvatskijezik i jezikoslovlje.
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