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RIJEČ GLAVNE UREDNICE

Dragi čitatelji! 

Godina 2020. zatresla je našu svakodnevicu koronakrizom, stresla nas 
potresima, poremetila navike, običaje i živote te unijela nemir i tjeskobu. Uspjeli 
smo ipak odoljeti kušnjama i zaokružiti još jedan, osmi broj Luči ne odmičući se 
od uobičajene rubricirane koncepcije. Dva su središnja tematska bloka posvećena 
jednom važnom događaju u 2019. (obljetnici Priručne gramatike hrvatskoga 
književnog jezika) i jednoj važnoj monografiji tiskanoj u 2020. (Povijest Plemenite 
općine turopoljske Ivana Rožića).

Prigodni tematski blok u ovome je broju posvećen hrvatskoj gramatikografiji, 
a na to smo potaknuti velikom i važnom četrdesetom obljetnicom Priručne 
gramatike hrvatskoga književnog jezika (1979.) koja nažalost ni u znanstvenom 
okružju ni u medijskom prostoru (osim rijetkih izuzetaka) nije dobila zasluženu 
pozornost. Nakon preglednoga i iznimno obavijesnoga uvodnika Kratak pogled 
u hrvatske gramatike Željke Brlobaš slijede tekstovi četiriju autora obljetničke 
gramatike – Mije Lončarića, Dragice Malić, Vesne Zečević i Marije Znika – koje su 
izložili 14. studenoga 2019. na 242. Matičinu četvrtku u Muzeju Turopolja kada je 
Ogranak Matice hrvatske u Velikoj Gorici obilježio obljetnicu Gramatike. Bila nam 
je iznimna čast ugostiti motiviranu autorsku četvorku na Matičinu četvrtku koja 
nam je iz svojega kuta predočila što se sve događalo za vrijeme izrade priručnika. 
U razgovoru s njima dobili smo priliku iz prve ruke i nakon vremenskoga odmaka 
doznati s kojim su se sve poteškoćama i nevoljama, očekivanim i neočekivanim, 
suočavali tih burnih osamdesetih godina 20. stoljeća. 

Monografija Povijest Plemenite općine turopoljske, otisnuta u ljeto 2020., 
predstavljena je široj javnosti u ograničenom obuhvatu. Autor Ivan Rožić izdvojio 
je dva teksta za naš redoviti tematski blok Turopoljska povijesnica. Prvi tekst, O 
nastanku Plemenite općine turopoljske, iznosi podatke o župi Turovo polje, Zlatnoj 
buli Andrije II. iz 1222., povelji hercega Bele IV. turopoljskoj zadruzi Budune te o 
utemeljenju, slabljenju i ukidanju Plemenite općine turopoljske. Iz drugoga teksta, 
Zanimljivosti iz riznice starije turopoljske povijesti, saznajemo nekoliko pojedinosti iz 
svakodnevice i stvarnoga života toga doba. 

Riznicu uspomena proteklih vremena čine osobna jedinstvena i neponovljiva 
iskustva, a u njezinu je najdubljemu sloju djetinjstvo kao ključno formativno 
mjesto čovjekova života. O biljegu djetinjstva kao početku osobnoga identiteta, 
ali i Krležinoj rekonstrukciji dječjega načina gledanja svijet promišlja u svojemu 
eseju Đurđa Parać u bloku Svietle kajkavske steze. Njezino nas promišljanje potiče 
na otvaranje novih perspektiva i propitivanje osobnih pogleda na djetinjstvo.
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U Književnoj sceni čitateljima uobičajeno predstavljamo dvije najbolje kratke 
priče s Turopoljske poculice, jednu na kajkavskom, jednu na standardnom jeziku. Na 
11. Matičinu književnom natječaju iz 2019. Prosudbeno je povjerenstvo odabralo 
I oprosti nam duge naše Stjepana Zlodija na kajkavskome i Ručnik Jagode Prebeg 
na hrvatskome standardu. Uz te dvije kratke priče čitatelji se mogu upoznati s 
odabranim pjesmama iz ciklusa Algoritam jednog čovjeka Gorana Đurđevića.

U rubrici Aktivnosti Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici objavljujemo dva 
teksta iz kojih saznajemo pojedinosti dviju ogranačkih aktivnosti. Prvi je tekst 
izlaganja Jezikoslovne i književne teme u prvih sedam brojeva časopisa Luč (2012. 
– 2019.) Bernardine Petrović sa znanstvenoga skupa Jezikoslovna i književna 
kroatistika u izdanjima ogranaka Matice hrvatske održana 24. i 25. listopada 2019. 
u Ozlju. Drugi je tekst autorskoga dvojca Mije Lončarića i Stjepana Rendulića 
sažeti prikaz organizacije rada na Turopoljskome rječniku, tom vrijednom i važnom 
projektu Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici. 

Slijedi stalna rubrika Kronika aktivnosti Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici 
koju i u ovome broju potpisuje Stjepan Rendulić predočujući nam kronologiju 
ogranačkih zbivanja u 2019.

Na kraju su životopisi autora prilogā, također stalna rubrika u Luči.

Zahvaljujem autorima na vremenu i volji. 

Opetujem iz Luči u Luč: za svaki je objavljeni broj zaslužan Stjepan Rendulić. 
Hvala, Štef.

prof. dr. sc. Bernardina Petrović

U Velikoj Gorici 10. veljače 2021.



LUČ: Časopis Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici, broj 8 (2020.), godište VIII.
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KRATAK POGLED U HRVATSKE GRAMATIKE

Željka Brlobaš

1. UVOD

Hrvatska je gramatikografija zaživjela početkom 17. stoljeća objavljivanjem 
prve tiskane gramatike. Na opis sustava i strukture hrvatskoga jezika, međutim, u 
gotovo petostoljetnom razdoblju utjecali su mnogi jezični i izvanjezični čimbenici. 
U samom je početku trebalo odrediti jezičnu osnovicu koja bi nadilazila organske 
govore i naddijalektno bila uporabljiva korisnicima. S obzirom na književnu tradiciju 
i rasprostranjenost organskoga idioma odabrana je štokavska osnovica, koja je i u 
19. st., u odnosu na činjenice hrvatskoga narodnog preporoda i ilirskoga pokreta 
ostala jezičnim i gramatičkim temeljem hrvatskoga standardnog jezika. Jedan od 
čimbenika bio je i sam naziv jezika čiji sustav gramatika opisuje, npr. u početcima 
ilirski, ilirički, slovinski uz pretežito hrvatski u 19. st. Politički i povijesni izvanjezični 
čimbenici utjecali su, od kraja 19. st. pa duboko u 20. st., na udvojeni naziv jezika 
hrvatski ili srpski. Usto, u samim (hrvatskim) naslovima gramatika različiti su i 
nazivi za gramatiku (u užem smislu) gdje se uz gramatika ostvaruju npr. slovnica, 
ričoslovica, ričoslovje.

Gramatike su hrvatskoga jezika prolazile i povijesni slijed metajezika (jezik 
kojim je pisana gramatika, uključujući oprimjerenja koja su redovita bila hrvatska) 
samim time što je u početku to bio latinski, zatim njemački ili talijanski jezik, 
ovisno o korisnicima kojima je gramatika bila namijenjena, ali i o tom koji je od 
administrativnih jezika bio na hrvatskom području u službenoj uporabi. Prva 
gramatika hrvatskoga jezika pisana u cijelosti i samo hrvatskim jezikom objevljena 
je tek početkom 19. stoljeća. U gramatikama hrvatskoga jezika pisanim drugim 
stranim jezicima opisu je nerijetko svojstven kontrastivni pristup, stoga se uz 
gramatička obilježja hrvatskoga jezika supostavno navode i strukturna obilježja 
drugoga jezika. Metajezici gramatika koji nisu bili hrvatski svojstveni su od prve 
gramatike, uključujući i veliku većinu objavljenih gramatika u 18. st., a takvo stanje 
seže i u prvu polovicu 19. st. No, valja naglasiti da je i prva polovica 20. st. iznjedrila 
podosta gramatika hrvatskoga jezika u kojima metajezik nije bio hrvatski, što je i 
svojevrsna činjenična poveznica s gramatikama prve polovice 19. st. 

Uz to što su gramatike objavljivane kao samostalna djela, neke su od njih nastale 
i objavljene kao dodatni popratni tekstovi u višejezičnim rječnicima u kojima je 
jedna od jezičnih sastavnica bila i hrvatski jezik. Pritom, gramatike su nerijetko 
jezični priručnici (posebno kad su pisane drugim metajezicima) jer na sadržajnoj 
razini osim opisa strukture jezika imaju i dodatne dijelove: primjere razgovora, 
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kratke aneksne rječnike, ulomke proznih i sl. književna djela (često i popis poslovica 
i izričaja). Od samih početaka pa sve do 19. st. gramatike su imale i pravopisna 
poglavlja s objašnjenjima temeljnih pravopisnih i slovopisnih načela. 

Na to valja dovezati i namjenu gramatika: od kratkih priručnih, onih pisanih 
sa sažetim opisom osnovne jezične strukture, školskih pisanih na temelju 
ondašnjih nastavnih planova i programa ili naredaba državnih mjerodavnih 
institucija (posebice u drugoj polovici 19. i tijekom prve polovice 20. stoljeća), onih 
namijenjenih neizvornim govornicima hrvatskoga jezika do znanstvenih gramatika 
s teorijski i metodološki utemeljenim gramatičkim opisima u kojima su ostvarene 
temeljne jezikoslovne spoznaje na planu opisa kategorijalnih obilježja, jezičnih 
razina ili strukture same gramatike. 

Osim povijesnih, društvenih, političkih, socioloških i kulturoloških činjenica 
koje su nerijetko posredno utjecale na hrvatske gramatike određenoga razdoblja, 
znatnu su ulogu imale i pojedine filološke škole, posebno tijekom 19. st., npr. 
zagrebačka filološka škola, riječka filološka škola, zadarsko-dalmatinski jezično-
kulturni krug, hrvatski vukovci (od kraja 19. do sredine 20. st.). 

Modeli samoga gramatičkoga opisa sustava hrvatskoga jezika u početku su 
uzore imali u latinskom modelu strukturiranja gramatike, a pritom nerijetko i 
objašnjenja gramatičkih pojava. S razvojem hrvatske gramatičke misli tijekom 
stoljećā opis je usmjeren na modele koji su primjereni opisu hrvatskoga jezika i 
njegovih gramatičkih obilježja. 

Temeljna gramatička struktura opisa glasova, oblika i rečenica u početcima 
je bila utemljena na opširnom opisu morfologije. Fonološki dio, sve do 19. st. 
bio je usmjeren na inventar i raspodjelu glasova, nerijetko nerazlikovanjem 
i izjednačavanjem sadržaja naziva slovo i glas, zatim na usustavljivanje opisa 
naglasaka (od njihova broja do pravilnoga opisa), pa sve do gramatika 20. stoljeća 
u kojima je neposredno i kvalitativno opisana razina fonologije i fonetike, kao dviju 
mlađih jezikoslovnih i gramatičkih disciplina.

Morfološki opis (nerijetko nazvan etimologija) bio je razrađen s obzirom na 
kategoriju vrsta riječi još u prvoj gramatici hrvatskoga jezika. Tvorba riječi razvijala 
se kao dio morfologije ili samostalna cjelina unutar sadržaja gramatičkoga opisa. 
Pritom valja istaknuti sustavan opis u slovnici A. Mažuranića, zatim stotinjak stranica 
tvorbenoga opisa u Maretićevoj gramatici do opširnoga autorskog znanstvenog 
opisa tvorbe riječi u 20. st.

Veliku je razvojnu putanju imala i sintaksa kao dio gramatičkoga sadržaja opisa. 
Od sintagmatskih pristupa usmjerenih na osnove slaganja vrsta riječi, sintakse 
padeža i oblika, do prvih opisa utemeljenih na rečenici kao polazišnoj jedinici 
(Babukićeva Ilirska slovnica) preko Veberova opisa u Skladnji 1859., utemeljenoga 
na trodijelnom pristupu (koji rezultira i opisom reda riječi) u kojemu je rečenica 
središte analize i postaje predmetom opisa u samostalnoj knjizi (gramatici), do 
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sintaktičkih pristupa u gramatikama od 80-ih godina do kraja 19. stoljeća te u 
velikoj Sintaksi Radoslava Katičića u znanstvenoj gramatici iz 20. st.

Gramatike su hrvatskoga jezika od početaka do suvremenih opisa prošle 
razvojni tijek usustavljivanja gramatičkoga opisa pojedinih kategorijalnih 
obilježja. Izdvajamo npr. opis naglasaka, od prvih troakcenatskih pristupa pa do 
Starčevićeva opisa novoštokavskoga četveronaglasnog sustava i vrlo sadržajnoga 
i metodološkoga pristupa u Mažuranićevoj Slovnici 1859. Usustavljen je jedninski i 
množinski inventar hrvatskih padeža i ispušten ablativ nasljedovan prema latinskom 
modelu, nesinkretizirane oblike množine u sklonidbi i sklonidbene tipove imenica 
prema G jd. u zasadama zagrebačke filološke škole zamijenili su oni sinkretizirani 
i podjela imenica prema rodu u gramatičkoj normi hrvatskih vukovaca. Kategorija 
je broja utvrđena jedninom i množinom, iako kolebanja o gramatičkoj vrijednosti 
dvojine nisu u potpunosti završila ni do kraja 19. st. Posebno u gramatikama 
kontrastivnoga pristupa navode se članovi, odnosno riječi koje u hrvatskom mogu 
imati funkciju člana, iako se npr. izričito napominje da član (za razliku od grčkoga 
i drugih jezika gdje u sklonidbi omogućuje određivanje roda, broja i padeža) ne 
postoji u hrvatskom jeziku.

U opisima glagola, ukorijenjenim na latinskom modelu u prvih hrvatskih 
gramatika s nerijetko opširnim glagolskim paradigmama promišlja se i utvrđuje 
sustav i sastav glagolskih oblika i načina. Naslijeđeni opis konjunktiva kao 
glagolskoga načina zadržao se sve do prve polovice 19. st., a dugo se zadržala i 
razredba glagolskih participa – glagolskih pridjeva s dočetcima -ći, -vši, koji su 
se sklanjali po broju i padežu i imali gramatički rod, i nerijetko su bili izdvojeni u 
samostalnu vrstu riječi. 

U ovom se kratkom pregledu povijesti gramatika hrvatskoga jezika, kronološkim 
slijedom objavljivanja gramatika od početaka do danas, navode hrvatske gramatike 
utemeljene na štokavskoj osnovici hrvatskoga književnoga (standardnoga) jezika, 
uključujući i kratak pregled gramatika kajkavskoga hrvatskog književnog jezika (kraj 
18. i prva polovica 19. st.). Uz pojedinu se gramatiku navodi samo godina njezina 
prvog izdanja, a velika je većina gramatika objavljena i u više izdanja. Valja naglasiti 
da prikaz ne obuhvaća pregled gramatika drugih (stranih) jezika pisanih hrvatskim 
jezikom. Tako je npr. Jakov Mikalja autor gramatike talijanskoga jezika, Marijan 
Lanosović latinskoga, Šime Starčević francuskoga jezika, a sve su pisane hrvatskim 
jezikom (stoga je i iz njih moguće analizirati obilježja hrvatskoga književnog jezika 
pripadajućega razdoblja).

Budući da je ovdje samo sažet povijesni pregled hrvatske gramatikografije, 
napominjemo da je u dosadašnjim istraživanjima objavljeno više radova i knjiga 
u kojima se čitatelju daje opširniji i cjelovitiji pregled (usp. npr. Tafra 1993.a, Ham 
2006., Ham 2013., Brlobaš 2015., Štebih Golub 2015., Brlobaš i Znika 2018.).1 

1 Napominjemo da se ovdje u popisu literature primarno navodi samo citirana literatura, a uz to 
bibliografske jedinice pregleda povijesti gramatika hrvatskoga jezika.
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Pritom valja napomenuti da je dosad u znanstvenoj i stručnoj literaturi objavljeno 
mnogo pojedinačnih radova o pojedinim pitanjima povijesti i razvoja hrvatske 
gramatikografije. U tom kontekstu ističemo i da je dosad objavljeno mnogo 
pretisaka pojedinih gramatika (s popratnim studijama), čime se korisnicima 
omogućuje uvid u gramatičke tekstove koji su, s obzirom na mali broj knjižničnih 
primjeraka, na taj način dostupni široj znanstvenoj, stručnoj i čitateljskoj javnosti.

2. POČECI I RAZVOJ HRVATSKE GRAMATIKOGRAFIJE – 
17. I 18. STOLJEĆE

Prva gramatika hrvatskoga jezika Institutionum linguae illyricae libri duo 
(Rim, 1604.) nastala je iz pera isusovca Bartola Kašića. Kašić je bio učitelj gramatike 
u isusovačkom Rimskom kolegiju, a pisanje gramatike dobio je kao naredbu 
generala reda. Zadatak je bio da Kašić napiše priručnik hrvatskoga jezika za buduće 
isusovačke misionare koji bi mogli lako naučiti jezik puka koji im je dodijeljen. 
Kašićevu je zadatku prethodilo osnivanje Akademije ilirskoga jezika (1599.) u 
Rimu s preporukom pape Klementa VIII. o početku studija ilirskoga jezika, kojim 
se imenovao jezik naroda na širem južnoslavenskom prostoru kamo se upućuju 
isusovački misionari. Stoga je prva gramatika hrvatskoga jezika nastala na poticaj 
onodobnih crkvenih vlasti i isusovačkoga reda kojemu je bio potreban jezični 
priručnik za misionarsko poučavanje hrvatskoga (ilirskoga) jezika s ciljem širenja i 
učvršćivanja katoličanstva u doba katoličke obnove.

Osim naziva jezika, u tom je gramatičkom prvijencu valjalo voditi računa i o 
normiranju onoga idioma koji bi se temeljio na naddijalektnoj osnovici. Kašić je 
u prvoj hrvatskoj gramatici upotrijebio štokavsko-čakavsku (ikavsku) književnu 
stilizaciju, a štokavska je s vremenom zaživjela kao temeljna osnovica književnoga 
(standarnoga) jezika.

Gramatika je napisana latinskim jezikom, a primjeri su u objašnjenjima pisani 
hrvatskim jezikom. Pritom Kašić nije imao ni uzora u gramatičkim načelima opisa 
hrvatskoga jezika te je posegnuo za klasičnim latinskim gramatičkim obrascima 
i gramatička pravila hrvatskoga jezika oblikovao prema tomu modelu. Dva su 
osnovna dijela gramatike: u prvom se opisuju glasovi i slova, naglasak, slog, član, 
dijalekt, rečenica i ime (tj. imeničke riječi), sklonidba imenica, pridjeva, brojeva, 
zamjenica; drugi dio obuhvaća glagole i glagolske oblike, prijedloge, veznike, 
uzvike i sažetu sintaksu s nekoliko osnovnih pravila slaganja rečenice. Što se tiče 
pojedinih gramatičkih kategorija, ističemo npr. da je u gramatici, prema latinskomu 
modelu, nejednak broj padeža u jednini i množini (uključujući i ablativ koji ne 
pripada hrvatskomu padežnom sustavu), dvojina nije normirana u kategoriji 



15

Željka Brlobaš: KRATAK PO
G

LED
 U

 H
RVATSKE G

RAM
ATIKE

LUČ 8 (2020.)

gramatičkoga broja, imenice su razvrstane u tri vrste prema nastavku u G jd., u opisu 
glagola uz indikativ i imperativ uvodi se optativ i konjunktiv, koji se od indikativa 
razlikuju samo veznikom da ili usklikom (prema Kašiću česticom) o da (npr. prezent 
konjunktiva da učim / prezent optativa o da učim) i potencijal, što (nepotrebno) 
povećava broj hrvatskih glagolskih vremena. Iako nije eksplicitno opisao glagolski 
vid kao jednu od temeljnih gramatičkih kategorija hrvatskih glagola (pod 
utjecajem latinskoga koji to glagolsko obilježje nema u eksplicitnom morfološkom 
obliku), Kašić ga posredno opisuje s obzirom na određena glagolska vremena (npr. 
aorist, imperfekt, prezent svršenih glagola). Pritom je uočio da određeni glagoli 
imaju sve oblike, a oni koji ih nemaju naziva defektivnim glagolima. U Kašićevu su 
glagolskom sustavu i oblici participa, glagolskih pridjeva sadašnjih i prošlih, koji 
imaju jedninske i množinske padežne oblike, a njihov se opis zadržao sve do 19. 
st. No, Kašićeva je gramatika prvijenac i preteča u sustavu opisa hrvatskoga jezika 
na razini kategorijalnih obilježja i u domeni strukturiranja gramatičkoga opisa. 
Nju su u velikoj mjeri nasljedovali, usavršavali, dorađivali i(li) konačno mijenjali i 
opis prilagođavali hrvatskomu jezičnom sustavu gotovo do sredine 19. st. Kašićevi 
sljedbenici.

Gramatika hrvatskoga jezika Ardelija Della Belle Istruzioni grammaticali 
della lingua illirica, pisana talijanskim jezikom, objavljena je u Veneciji 1728. 
godine kao uvod u rječnik Dizionario italiano, latino, illirico. Proučavatelji Della 
Bellina jezikoslovnoga promišljanja ističu da je njegova gramatika “ostala nekako 
po strani, u sjeni Kašićevih Institutiones linguae Illyricae, jer se općenito smatralo 
i smatra da je Della Bellina gramatika naprosto nova obradba Kašićeve, time što 
su latinska tumačenja zamijenjena talijanskim, dok je hrvatski sadržaj ostao u biti 
nepromijenjen. No, ako je i točna tvrdnja da je Della Bellina gramatika zasnovana 
na Kašićevoj, treba odmah nadodati da se ne radi o ropskoj adaptaciji bez vlastitog 
udjela. Naprotiv! Della Bellina je gramatika potpunija, bogatija primjerima i pruža 
više od Kašićeve, „osobito na području sintakse” (Jernej 1991.: 23). Pritom Jernej 
(1990.: 191) ističe da je Della Bellina gramatika prilagođena za upotrebu širim 
slojevima, da se autor nije upuštao u teoretska razmatranja, već da gradivo razlaže 
na pragmatičan način, prilagođen konkretnim potrebama, ali i da se po nekim 
Della Bellinim opaskama može zaključiti da je imao profinjen sluh za potrebe 
metodike i didaktike. Drugim riječima, “premda je Kašićev utjecaj očit, Della Bella 
nije preslikavao sva Kašićeva rješenja, nego je u nekim dijelovima samosvojan” 
(Ham 2006.: 26). U gramatici je opisan slovopis, naglasak, sklonidba, sprezanje, 
nepromjenjive vrste riječi i sintaktička pravila o slaganju. 

Poslije prvoga izdanja Della Belline gramatike u drugoj polovici 18. st. 
objavljene su tri gramatike hrvatskoga jezika čiji su autori rođeni, živjeli ili djelovali 
na području Slavonije. U naslovima tih gramatika i u tekstovnom dijelu postoje 
sintagme slavonska gramatika / slavonski jezik što se uz sinonimne oblike ilirska 
gramatika / ilirski jezik supostavlja nazivu hrvatska gramatika / hrvatski jezik. Riječ 
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je o gramatikama hrvatskoga jezika Blaža Tadijanovića, Matije Antuna Relkovića i 
Marijana Lanosovića. Te su gramatike objavljivane zajedno s rječnicima i drugim 
dodatcima (uzorci pisama, primjeri razgovora u različitim situacijama, popis nekih 
osobnih imena i blagdana i dr.), pa se često navode kao jezični priručnici. Gramatike 
su služile za učenje njemačkoga i hrvatskoga jezika jer su i pisane u suodnosu na 
njemački jezik, a metajezik nekih od njih (pogotovo u Lanosovićevoj, te uz hrvatski 
i u Relkovićevoj) bio je njemački jezik. Iako su gramatike imale praktičnu namjenu 
učenja njemačkoga i hrvatskoga jezika, pridonijele su uobličavanju pravopisnih 
rješenja i poglavito hrvatskoga jezičnoga standarda na temelju štokavštine, a imale 
su određenu ulogu u upotrebi tzv. slavonske grafije (slovopisa).

Prvo izdanje gramatike Blaža Tadijanovića Svašta po malo illiti kratko složenje 
imenah i ričih u ilirski i njemački jezik objavljeno je 1761. godine. Kako i sam naslov 
kaže, ono što se odnosi na gramatički opis jest “kratko složenje imenah i ričih u ilirski 
i njemački jezik”, tj. u odnosu na vrste riječi obuhvaća samo opis imenica i glagola, 
i to uglavnom poredbeno u odnosu na njemački jezik. Pritom se u gramatičkom 
opisu nerijetko upozorava na razlike između njemačkoga i hrvatskoga, kao i na 
česte pogreške govornika oba jezika.

Prvo izdanje Nove slavonske i nimačke gramatike Matije Antuna Relkovića 
objavljeno je 1767. godine u Zagrebu. U Relkovićevoj je gramatici hrvatskoga jezika 
obrađen cjelovit morfološki dio s obzirom na vrste riječi. Relkovićeva Gramatika 
sadrži i sintaktički dio u kojem se sintaksa poima kao slaganje oblika i vrsta riječi te 
se utvrđuje koja riječ uz koju može stajati i u kojim se oblicima može pojavljivati. 
Sadržajni je dio gramatike i pojmovni rječnik te konverzacijski uzorak primjera 
razgovorā. Tekst je Relkovićeve Gramatike pisan usporedno hrvatskim i njemačkim 
jezikom što znači da su sva objašnjenja i definicije, kao i određeni primjeri uz 
njih, pisani istodobno i hrvatski i njemački. Relkovićeva Gramatika u opširnom 
morfološkom opisu glagola nema posredan ili neposredan opis glagolskoga vida, 
a pretpostavka je da je u tom odlučujuću ulogu imao njemački glagolski sustav 
(Pranjković 1985.). Relkovićeva Gramatika u sadržajnom smislu, u načinu pristupa 
opisu gramatičkih činjenica hrvatskoga jezika, u svojoj opširnosti i preciznosti 
jedna je od vrijednih gramatika toga razdoblja.

Gramatika Marijana Lanosovića Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache 
objavljena je 1778. godine u Osijeku. Gramatika hrvatskoga jezika u cijelosti je 
pisana njemačkim jezikom, osim hrvatskih primjera koji su prevedeni na njemački. 
Pisana je i goticom kao pismom, što se ne odnosi na hrvatske primjere. Uz gramatički 
je opis i abecedni rječnik hrvatskih leksema te uzorci konverzacije. Lanosović je 
Gramatici dodao mali usporedni njemačko-latinski abecedni terminološki rječnik 
gramatičkih naziva – Verzeichniß der Kunstwörter – upotrijebljenih u gramatičkom 
opisu. Da je kojim slučajem u Gramatici rabio hrvatske nazive, za razliku od njemačkih 
i latinskih, taj bi popis naziva imao značajnu ulogu i u oblikovanju svijesti o hrvatskoj 
gramatičkoj terminologiji. Sintaktički je dio usmjeren sintaksi vrsta riječi, a opisan je 
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i red riječi u rečenici. Iako je nastala nekoliko godina poslije Relkovićeve Gramatike 
u kojoj nema opisa glagolskoga vida, Lanosovićeva gramatika sadrži elemente iz 
kojih se iščitava glagolski vid koji je autor opisao na posredan način, a tematska 
je okosnica opisa glagola gotovo u potpunosti nalik na Della Bellina promišljanja 
(Brlobaš 2007.).

Treće izdanje Lanosovićeve gramatike Anleitung zur Slavonischen Sprachlehre 
objavljeno je u Budimu 1795. godine (drugo izdanje sadržajno i strukturno 
istovjetno prvomu izdanju objavljeno je u Osijeku 1789. godine). Raspored građe 
u tom je izdanju ponešto izmijenjen, a dosta je toga prošireno i prerađeno (npr. 
drukčija organizacija poglavlja, promjena njihovih naslova i djelomično njihova 
sadržaja). Osim hrvatskih i njemačkih primjera u gramatičkom dijelu u tom su 
izdanju dodani i mađarski primjeri (kao i u rječniku koji Gramatika sadrži).

Krajem 18. st. objavljena je Grammatica illyricae iuventuti latino, italoquae 
sermone instruendae accomodata (Slovkinja slavnoj slovinskoj mladosti 
dijačkim iliričkim i talijanskim izgovorom napravljena) (1793.) Josipa Jurina. 
To je gramatika latinskoga jezika u kojoj je metajezik dijelom i hrvatski, osobito 
kad je riječ o općim pravilima, definicijama i objašnjenjima, iako je velika većina 
gramatičkoga teksta pisana latinskim jezikom. Drugi je dio abecedni trojezični 
latinsko-talijansko-hrvatski rječnik i trojezični pojmovni rječnik. Tako koncipirana 
gramatika latinskoga jezika sadrži malu gramatiku hrvatskoga jezika pisanu 
talijanskim jezikom Osservazioni sopra i Cosi Nomi, Pronomi, Preposizioni della Lingua 
Illirica, detta Slava (str. 423–459). Kratka gramatika hrvatskoga jezika dodana je kao 
dopuna onomu što nije poredbeno rečeno o hrvatskom jeziku u latinskom dijelu 
gramatike. Stoga se smatra da “to zapravo i nije gramatika, nego više skup bilježaka 
o hrvatskoj nominalnoj i pronominalnoj deklinaciji i na koncu o sintaksi nekih 
hrvatskih prijedloga” u kojoj je Jurin “Della Bellino gradivo na svoj način skratio i 
preradio” (Kosor 1953.: 62).

Drugu polovicu 18. st. obilježile su i gramatike kajkavskoga hrvatskog književnog 
jezika. Iako književna i rječnička djela do toga razdoblja već obiluju određenim 
naslovima, opis standardizacijskih činjenica književne kajkavštine započet je u 
rukopisnoj gramatici Ivana Vitkovića Gründe der ili croatischen Sprache zum 
Nutzen der deütschen Jugend verfasst (1779.). Pisana je njemačkim jezikom, 
sadržajno obuhvaća opis slova i glasova, morfologije i ponešto sintakse, a uz to 
i pojmovni književnokajkavsko-njemački rječnik, uzorke razgovora i kraće prozne 
tekstove. U Varaždinu je 1783. godine objavljena kajkavska gramatika Einleitung 
zur kroatischen Sprachlehre für Teutsche Ignacija Szentmártonyja. Sadržajno 
obuhvaća sve gramatičke dijelove osim sintaktičkoga opisa, ali ne sadrži dodatne 
dijelove u obliku rječnika i komunikacijskih obrazaca, iako uz pojedine morfološke 
kategorije ili vrste riječi autor navodi kratak popis određenih vrsta riječi. Franz 
Kornig autor je kajkavske gramatike Kroatische Sprachlehre oder Anweisung 
für Deutsche (1795.). Sadrži cjelovit gramatički opis, a uz to i hrvatsko-njemački 
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pojmovni rječnik, vježbe i ponavljanje, hrvatsko-njemačke uzorke razgovora i 
uzorke sastavljanja pisama na hrvatskom i njemačkom. 

Gramatike kajkavskoga književnog jezika toga razdoblja, kao i početkom 19. 
st., imaju različitu svrhu i namjenu, iako im je temeljna odrednica bila didaktička 
jer su služile i kao udžbenici ili priručnici, vrlo često namijenjeni strancima za 
učenje kajkavskoga književnog jezika. Međutim, valja istaknuti da te kajkavske 
gramatike “po svojem sadržaju, po količini podataka, po preciznosti i konciznosti 
obrade” obuhvaćaju “sve bitnije književnokajkavske osobine na grafijskoj, 
fonetskoj i morfološkoj razini”, uz podosta napomena i o sintaksi (Šojat 1985.: 219). 
Gramatički je opis u njima kontrastivan, i to ponajviše u odnosu na njemački jezik. 
No, s obzirom na kajkavsku književnu stilizaciju imaju veliku vrijednost u hrvatskoj 
gramatikografiji.

3. DOSEZI HRVATSKE GRAMATIKOGRAFIJE U 19. 
STOLJEĆU

S obzirom na kronološki tijek hrvatskih gramatika, početkom 19. st. Josip 
Voltić objavio je Ričoslovnik iliričkoga, italianskoga i nimačkoga jezika (1803.) s 
pripadajućim gramatičkim spisom Grammatica illirica, koji obuhvaća morfologiju 
i osnovna sintaktička pravila. Morfološki dio strukturiran je s obzirom na vrstu riječi, 
a najopsežnije je poglavlje o glagolima. Sintaktički dio obuhvaća sintaksu vrsta 
riječi pretežito s opisima morfoloških obilježja. Metajezik je u gramatici talijanski i 
njemački istodobno (samo su primjeri na hrvatskom jeziku), a služila je kao priručna 
gramatika uz hrvatsko-talijansko-njemački rječnik. 

Grammatica della lingua illirica (1808.) F. M. Appendinija pisana je talijanskim 
jezikom (s hrvatskim primjerima u obrascima) s praktičnom namjenom da posluži 
govornicima talijanskoga jezika u učenju hrvatskoga. Središnji dio čini morfološki 
opis. Tako npr. Appendini imenicama određuje 6 padeža (šesti je ablativ koji je 
današnji instrumental), a u množini 7 (šesti je ablativ, a sedmi ablativ 2., koji je 
jednak današnjem lokativu), zamjećuje imeničku i pridjevsku sklonidbu u kategoriji 
(ne)određenosti pridjeva. Appendini objašnjava nastajanje novih riječi – imenica i 
pridjevi na tvorbenoj razini, i to niz primjera nastalih slaganjem, npr. mudroznanje, 
travorodan, uključujući opis imeničkih uvećanica i umanjenica te pridjevskih 
umanjenica. Appendinijeva gramatika sadrži i najopširniju sintaksu u odnosu na 
gramatike koje su joj prethodile, no i takav sintaktički opis i dalje ostaje na razini 
sintagme i ne opisuje rečenično ustrojstvo i rečenične dijelove. Osim dvanaest 
općih sintaktičkih pravila o slaganju riječi u rečenici opisuje sintaksu vrsta riječi 
gdje u načelu dopunjuje ili proširuje morfološki opis. Tako npr. uz opis imenica 
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donosi i aneksni rječnik (s popisom npr. imenica za vrijeme, zbirnih imenica i 
dr.). Izdvaja semantičke skupine pridjeva i padeže uz koje dolaze, ali donosi i 
popis stalnih epiteta u književnim djelima (npr. rujno vino). Iako je utvrđeno da je 
Appendinijevoj gramatici kao predložak služila Della Bellina gramatika, ali i da se 
Appendini “u većini pitanja naslanja na Kašića” (Katičić 1981.: 95), autor je svojim 
pristupom pojedinim gramatičkim obilježjima dao i svoj osobni promišljaj.

Nova ričoslovica ilirička (1812.) Šime Starčevića prva je hrvatska gramatika 
pisana u cijelosti samo hrvatskim jezikom i to ikavskom novoštokavštinom 
(Relkovićeva je kontrastivna gramatika krajem 18. st. uz hrvatski pisana i njemačkim 
jezikom). Prema sadržaju osim predgovora podijeljena je u 16 glava, od kojih 
je u prvoj abecedni popis slova i slogova, a uz to npr. i običajna prislovja ilirička 
(poslovice) što gramatiku, zajedno s primjerima pisama u posljednjoj glavi čini 
jezičnim priručnikom koji sadržajem slijedi koncepciju hrvatskih gramatika 18. st. 
U drugoj glavi (od ričoslovja) popis je vrsta riječi i kratak osvrt na pojedina njihova 
gramatičkih obilježja. Treća glava posvećena je slovima, a riječ je o opisu glasova, 
slogova i definiciji riječi. Središnji dio gramatike (od pete do desete glave) sadrži 
morfološki opis vrsta riječi i gramatičkih kategorija. Pod imenom autor opisuje 
imenice, pridjeve i brojeve, a participe (dionoriči) izdvaja kao posebnu vrstu riječi. 
Npr. opisuje 6 padeža u jednini i množini ne navodeći lokativ, opis imenica završava 
opaskom o mocijskoj tvorbi imenica sufiksom -ica i -ka te uvećanica (imena 
uzveličivih) i umanjenica (imena pomanjšivih). Od pridjevskih gramatičkih kategorija 
„on je prvi dao točan opis fonoloških, morfoloških, sintaktičkih i semantičkih razlika 
između određenoga i neodređenoga pridjeva“ (Tafra 2002.: 150). U razmjerno 
opširnom opisu glagola (vrimenoriči) npr. „vrlo dobro uočava apsolutnu i relativnu 
upotrebu vremena” (Tafra 2002.: 164). U jedanaestoj glavi gramatike pod nazivom 
krasnoslovje opisuje slaganje riječi u veće sintaktičke jedinice, a iako rečenica nije 
predmet opisa, definira sintaktičke nazive slovstvo (rečenica), izrečenje (izreka) i 
romanoslovstvo (period). U dvanaestoj glavi nastavlja opis vrsta riječi i njihova 
slaganja s drugim riječima, npr. donosi popis pridjeva po dopunama u padežima i 
glagola s primjerima objekata po padežima, opisuje temeljna obilježja veznika i dr., 
a na kraju daje kratak naputak o pravopisu (za veliko početno slovo) i objašnjenja 
interpunkcijskih i pravopisnih znakova. Najznačajniji i najpoznatiji dio Ričoslovice 
je glasomirje, Starčevićev prvi gramatički opis novoštokavskoga četveronaglasnog 
sustava i raspodjele naglasaka, od kojih je kratkosilazni opisan kao “posve kratak 
kao: pas, nebo, did” i za njega Starčević ne predviđa poseban naglasni znak, 
kratkouzlazni je “malo uzdignut pak barzi spushtan kao: govôriti, tolîko”, dugosilazni 
je “malo potegnut na duglje kao: kàràm, pìtàm” (uočava se bilježenje zanaglasne 
dužine istim naglasnim znakom), dugouzlazni je “posve raztegnut kao: kázati, 
vézati, písati” (naglasni je znak istovjetan suvremenomu), a Starčević je akcentuirao 
i cijeli hrvatski tekst gramatike. 
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Šime Starčević, uz to što je i autor gramatike francuskoga jezika pisane hrvatskim 
jezikom, autor je Ričoslovja, gramatike periodično objavljivane 1849./1850. u 
brojevima zadarskoga Glasnika dalmatinskoga, što se smatra prvom savjetodavnom 
rubrikom u jezikoslovnoj kroatistici (Samardžija 2009.: 369). Gramatika je prema 
objavljivanim dijelovima koji čine cjelinu strukturirana s osnovnim opisom slova i 
interpunkcijskih znakova, središnji dio je morfologija, sintaktički dio obuhvaća kratak 
opis slaganja vrsta riječi i sintakse oblika. Za razliku od Nove ričoslovice Starčević u 
ovoj gramatici donosi i vrlo kratak opis tvorbe pod naslovom Od postojanja ričih (u 
redoslijedu poslije sintaktičkoga) za svaku vrstu riječi (a uz to i padeža, glagolskih 
vremena i načina što izlazi iz okvira rječotvorbenih modela). Kao i u Novoj ričoslovici 
opis naglasnih obilježja na kraju je gramatike. U dijelu o ričoslovskih pomanjkanjah 
riječ je npr. o leksičkom preuzimanje riječi ili gramatičkih obilježja iz drugih jezika, 
o redu riječi i tvorbi riječi u hrvatskom u odnosu na druge strane jezike. Gramatika 
završava poglavljima o pismarstvu, odnosno o poetskim obilježjima pjesničkoga 
izraza u domeni osnovnih obilježja stila i ritma, s citatima iz pojedinih književnih 
djela. U obje Starčevićeve gramatike postoje razlike u pristupu opisu pojedinih 
kategorijalnih obilježja, ali i u svojevrsnom Starčevićevu gramatičkom stilu koji se u 
Novoj ričoslovici iliričkoj očituje elementima polemike i kritike pojedinih zaključaka 
svojih gramatičkih prethodnika.

Grammatik der illyrischen Sprache (1833.) Ignjata Alojzija Brlića gramatika 
je hrvatskoga jezika pisana njemačkim jezikom i strukturno ima fonološki dio 
(napomene o ortografiji, opis izgovora glasova i opis naglaska), morfološki 
(strukturiran prema opisu vrsta riječi), sintaktički, rječnički dio (tematski, pojmovno 
koncipiran pod naslovom Najpotrebitije riči) i dodatak (razgovori, česti izričaji u 
hrvatskom, frazemi, primjeri rečenica/riječi iz svakodnevnoga govora, poslovice, 
kratke pripovijetke).

Iz fonološkoga dijela izdvajamo npr. da je na mjestu refleksa jata Brlić pisao y 
(i predlagao da se izgovara kao je, ie, e i i), bilježio je tronaglasni sustav, „dobro je 
uočio i opisao razliku između dugosilaznoga i dugouzlaznoga naglaska“ (Pranjković 
1992.: 128). U morfološkom dijelu npr. u popisu vrsta riječi nema član (iako je i 
metajezikom i namjenom gramatika usmjerena i njemačkim čitateljima), a prvi je 
od hrvatskih gramatičara koji ima isti broj padeža u jednini i množini (bez ablativa a 
s lokativom), nastavci su mu ovisno o sklonidbi i padežu pretežito nesinkretizirani, 
a G mn. bilježi sa završnim h. U Brlićevu morfološkom opisu glagola prvi put je 
neposredno opisana kategorija glagolskoga vida: 1) pod hiperonimskim nazivom 
Eintheilung, rücksichtlich Vollendung, tj. podjela s obzirom na svršenost, 2) definirani 
su neposredno članovi binarne opreke, tj. glagoli nesvršene radnje i glagoli svršene 
radnje, 3) opisuje temeljne morfološke načine vidske tvorbe hrvatskih glagola 
(perfektivizacija / imperfektivizacija) (Brlobaš 2007.). Od nepromjenjivih vrsta riječi 
Brlić npr. prijedloge svrstava u neodvojive (prefiksi glagola i drugih vrsta riječi) i 
odvojive, a uzvike dijeli s obzirom na to odnose li se na ljude ili na životinje.
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Na temelju opisa predmeta sintakse i trodiobu na sintaksu slaganja, sintaksu 
zavisnosti i sintaksu reda riječi te pojedinih sintaktičkih rješenja Brlić je razlikovao 
sintaktičku razinu u odnosu na svoje prethodnike, iako je i on sintaksu poimao 
samo kao slaganje oblika i vrsta riječi (Pranjković 1992.: 133). 

Ubrzo poslije Brlićeve gramatike objavljena je prva od triju gramatika 
hrvatskoga jezika Vjekoslava Babukića Osnova slovnice slavjanske narĕčja 
ilirskoga (1836.). Napisana je u počecima ilirizma na Gajev nagovor. Objavljena 
je najprije u drugom godištu Danice, poslije i kao posebna knjiga (prevedena na 
njemački i talijanski). Pritom “osnovica književnoga jezika koji Babukić opisuje 
svojom slovnicom jest novoštokavština s elementima starijega razvojnog stanja te 
kajkavskoga i čakavskoga narječja” (Tafra 1993.b: 70). Tom je gramatikom Babukić 
odredio književnojezičnu normu čija su temeljna obilježja morfonološki pravopis, 
nejednaki množinski nastavci u sklonidbi imenica i pridjeva, npr. dativ zdravim 
jelenom, lokativ zdravih jelenih i instrumental zdravimi jeleni, pisanje popratnoga 
e uz slogotvorni /r/, genitiv množine imeničke sklonidbe je -ah, a izgovor jata 
bilježio se znakom ě (Tafra 1993.b: 71). U gramatici je opis glasova i morfologije, 
sintaktičkomu pitanju skladanja (slaganja) posvećeno je ukupno sedam pravila, a 
Osnova završava opisom pravopisnoga pravila pisanja velikoga početnog slova. 
Babukić je u Osnovi dao sustavan opis i podjelu glasova i pojedinih glasovnih 
promjena (koristi se nevokaliziranim -l na kraju sloga), a naveo temeljna obilježja 
ilirskoga naglaska. Navodi sedam padeža (imeniteljni, roditeljni, dateljni, tužiteljni, 
zvateljni, skazateljni / městelni, tvoriteljni / orudeljni / družtveni), u kategoriji broja 
uz jedinobrojnik i višebrojnik navodi dvojbrojnik, tj. dvojinu. Glagoli su podijeljeni 
na šest morfoloških vrsta, ovisno o infinitivnom dočetku, a kategorija glagolskoga 
vida u predgovoru je istaknuta kao jedno od temeljnih obilježja glagola podjelom 
na minuće i trajuće. S obzirom na važnost i vrijednost Bubukićeve slovnice valja 
naglasiti da su pojedina obilježja gramatičkoga opisa bila osnovicom zagrebačke 
filološke škole.

Babukićev gramatički tekst Grundzüge der ilirischen Sprachlehre objavljen 
je kao dodatak djela Ilirsko-němačko-talianski mali rěčnik Josipa Drobnića (1846.–
1849.), u čijoj je izradbi, uz Mažuranića, sudjelovao i Babukić. Gramatika je objavljena 
bez sintaktičkoga dijela, a njezini temeljni elementi opisa pojavljuju se u Ilirskoj 
slovnici (1854.) koju je Babukić sastavio pristankom na bansku naredbu 1852. 
godine. Gramatika ipak nije bila odobrena za uporabu u školi jer je u načelu bila 
prva znanstvena hrvatska gramatika, s razvijenim metajezikom (Tafra 1993.b: 72). U 
njoj su obuhvaćene sve razine jezične analize: glasoslovlje, rječoslovlje (uključujući 
uz morfologiju i osnove tvorbe riječi) i stavkoslovlje (sintaktički dio). U njoj je npr. 
prvi put jasno razlučeno što je glas a što slovo, uvedena je podjela glasova po 
artikulacijskim i akustičkim obilježjima i pripadajući nazivi, pravopis, budući da 
nije dio gramatike, stavljen je na sam kraj. Kao i u Osnovi u morfološkoj kategoriji 
broja (pro)pisuje i dvojinu, a u kategoriji padeža neizjednačene množinske padeže 
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za DLI (uključujući i genitivno -ah), uvedeno je razlikovanje infinitivne i prezentske 
osnove s podjelom glagola na šest morfoloških vrsta prema infinitivnoj osnovi 
(prema uzoru na J. Dobrovskoga). Babukić, kao i Veber, uočava da uzvici nisu ni u 
kakvim sintaktičkim odnosima s riječima u rečenici. Od općih obilježja tvorbe riječi 
objašnjava osnovna načela i uzorke sastavljenih rěčih te po uzoru na J. Dobrovskoga 
u tvorbeni opis svrstava i svojevrstan etimološki rječnik. Predmetom je sintaktičkoga 
opisa u Babukićevoj Slovnici rečenica (poslije i u Veberovim gramatikama). Za 
razliku od prethodnih gramatika u kojima je sintagma središte opisa, sintaksa je 
podijeljena prema trima vrstama rečeničnoga ustrojstva – jednostavne, složene i 
višestruko složene rečenice). Svi su rečenični dijelovi opisani unutar jednostavne 
rečenice, a složena je rečenica analizirana s obzirom na odnos surečenica u njoj. 

Izvrsnomu hrvatskom gramatičaru, prema godini objavljivanja gramatike, 
pridružuje se i sljedeće veliko autorsko ime sredine 19 st., Antun Mažuranić. Tri 
godine poslije Babukićeve Osnove objavljeni su Temelji ilirskoga i latinskoga jezika 
za početnike (1839.), Mažuranićeva kontrastivna gramatika s paralelnim opisom 
dvaju jezika. Temelji su, osim latinskih primjera i latinske gramatičke terminologije, 
pisani hrvatskim metajezikom, a metodološki je upotrijebljen oblik pitanja i 
odgovora (ukupno 242 pitanja i odgovora), što potvrđuje udžbeničku koncepciju 
gramatike. U morfološkom dijelu npr. ističe se da ablativa nema u hrvatskom jeziku, 
već postoji predložni (tj. lokativ) i tvoriteljni (instrumental), vrste brojeva uvrštavaju 
se u pridjeve, opisana je i kategorija glagolskoga vida na kontrastivnoj razini prema 
latinskomu. Iako su Temelji u načelu školski priručnik, udžbenička koncepcija nije 
umanjila opis gramatičkih obilježja i vrijednost Mažuranićeva teksta koji je bio 
dobrom osnovom za nadogradnju promišljanja u sljedećoj autorovoj gramatici 
– Slovnici Hèrvatskoj za gimnazije i realne škole. Dio I. Rječoslovje (1859.). 
Objavljena su četiri izdanja slovnice, a uz Veberovu Skladnju ilirskoga jezika (1859.) 
činila je gramatičku cjelinu opisa jezičnih razina. Naime, Mažuranićeva gramatika 
sadržajno obuhvaća fonološki, morfološki i tvorbeni opis kojemu je komplementarni 
dio bila Veberova sintaksa hrvatskoga jezika. Ono što Mažuranićevoj Slovnici daje 
posebnu vrijednost opis je naglasaka i tvorbe riječi. Tako je Mažuranić u opisu 
novoštokavskoga naglasnog sustava, koji pritom uspoređuje s čakavskim, npr. 
1) definirao naglasak utvrdivši da u hrvatskom označuje i kvantitetu i kvalitetu, 
2) odredio je nazive i znakovlje za obilježavanje naglaska, 3) utvrdio je da duge 
naglaske čine dvije more, o čemu ovisi intonacija, 4) postavio je osnovna pravila 
o distribuciji naglasaka, 5) utvrdio je pravila o skakanju naglasaka na proklitiku. U 
uvodnom dijelu tvorbe razlučio je morfologiju i tvorbu od etimologije, a tvorbu 
je strukturirao s obzirom na dva temeljna tvorbena načina, izvođenje i slaganje. 
Opisana je tvorba imenica, pridjeva i glagola. Opis izvođenja imenica i pridjeva 
temelji se na modelu osnovnih tvorbenih sufikasa (tvorke) abecednim redom, koji 
su, u svojoj viševrsnosti tvorbenih značenja, opisani: 1) s obzirom na dodavanje 
određenoj morfološkoj osnovi (npr. tvorka -ac dodaje se “korenu prelaznoga 
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glagolja”), 2) navodeći temeljnu semantičku analizu (preobličivanje) riječi (“i 
znači mužku osobu, koja što radi”), 3) s primjerima (npr. kupac). Akcentološkim i 
tvorbenim dijelom Slovnica je preteča suvremenim gramatičkim opisima.

Skladnja ilirskoga jezika za niže gimnazije (1859.) Adolfa Vebera Tkalčevića 
do suvremenih pristupa sintaksi u hrvatskom jeziku “jedna je od najoriginalnijih 
sintaksa jezika sve do naših dana” (Pranjković 1999.: 316) i “prva (je) hrvatska 
sintaksa koja je objavljena kao posebna knjiga” (Pranjković 2005.: 209). Do Vebera (i 
Babukićeva stavkoslovlja u Ilirskoj slovnici) rečenica i dijelovi rečeničnoga ustrojstva, 
u sintaktičkim dijelovima gramatika koje su prethodile, nisu bili središnjim 
predmetom opisa. Sam autor ističe da Skladnja s Mažuranićevom Slovnicom 
čini cjelinu, da je pravila oprimjerio djelima vrsnih hrvatskih pisaca (npr. braće 
Mažuranića, I. Trnskog, S. Vraza, B. Šuleka, F. Kurelca i dr.), što sintaksi “daje značajnu 
prednost u odnosu na kasnije gramatičarske spise tzv. hrvatskih vukovaca koji su 
crpili građu gotovo isključivo iz narodnoga stvaralaštva te Karadžićevih i Daničićevih 
djela” (Pranjković 1999.: 217). U sastavljanju se služio slovnicama, npr. Babukićevom 
(u kojoj je poglavlje o stavkoslovlju drukčije koncipirano od Veberove Skladnje), A. 
T. Brlića i dr. 

Skladnja je podijeljena na tri dijela: 1. u skladnji slaganja opisuju se rečenica i 
njezine sastavnice, ustroj pojedinih rečenica i međusobno slaganje pojedinih 
članova rečeničnoga ustrojstva, 2. u skladnji djelovanja opisuju se sintaksa oblika 
i sintaksa vrsta riječi i ukratko sastavljene izreke (složene rečnice), o tipologiji 
složenih rečenica (nezvisnosložene i zavisnosložene) neizravno se govori u 
poglavlju o veznicima, a uz to raspravlja se o pokratjenim rečenicama (Mladost 
ludost.), rečenicama s glagolskim prilogom sadašnjim i glagolskim prilogom 
prošlim i opisuju se mnogostručne izreke i period, 3. u skladnji poredanja opis je reda 
riječi, naravnoga i umjetnoga. Sadržajno Skladnji pripada pravopisno poglavlje (o 
razgodcima, tj. interpunkcijama i pisanju tuđih vlastitih imena) te poseban dodatak 
o stihotvorstvu. Veberov sintaktički opis nije nadmašen ni u jednoj od gramatika 
toga razdoblja.

A. Veber Tkalčević autor je Slovnice za četvèrti razred katoličkih glavnih 
učionah u carevini austrijanskoj (1862.), napisane po nalogu Hrvatsko-slavonskoga 
namjesništva, prema predlošku njemačkoga izvornika. Sintaktička poglavlja o 
jednostavnoj i složenoj rečenici sadrže opis kategorijalnih obilježja promjenjivih 
vrsta riječi, a na kraju je gramatike opis naglaska i tvorbe riječi.

Od ukupnoga broja gramatika kajkavskoga hrvatskog književnog jezika pola ih 
je objavljeno u prva tri desetljeća 19. st., a Kristijanovićeva je nastala već u vrijeme 
preporodnih promišljanja slovopisne i gramatičke norme. 

Prva je u nizu gramatika kajkavskoga književnog jezika u 19. st. Horvaczka 
Grammatika oder kroatische Sprachlehre (1810.) Josip Matijevića, a novija 
istraživanja pokazuju da Matijević “ponovno […] objavljuje Kornigovu slovnicu 
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prerađenu i proširenu” (Štebih Golub 2012.: 261). Opsegom opširna gramatika, 
pisana njemačkim jezikom i goticom s kajkavskim primjerima pisanim latinicom, 
u prvom dijelu propituje glasove kajkavskoga književnoga jezika. U drugom i 
trećem dijelu razlažu se promjenjive i nepromjenjive vrste riječi, četvrti dio je 
opširan prikaz sintaktičkih pravila slaganja za sve vrste riječi (s dodatkom o uporabi 
negacije u kajkavskom književnom jeziku). Na kraju je njemačko-hrvatski rječnik 
(zapravo popis riječi) sastavljen prema semantičkim gnijezdima, uzorci razgovora 
i primjeri pisama, što potvrđuje praktičnu namjenu jezičnoga priručnika koji je bio 
namijenjen Nijemcima u Hrvatskoj za učenje temelja hrvatskoga jezika kajkavske 
osnovice.

Jezičnica horvatsko-slavinska Josipa Đurkovečkoga (1826.) jedina je gramatika 
u kojoj je metajezik u cijelosti kajkavski književni jezik, što pridonosi i gramatičkoj 
terminologiji kajkavskoga književnog jezika. Sastavljena je u obliku pitanja i 
odgovora.

Čvrsto braneći kajkavski hrvatski književni jezik (horvatski), Ignac Kristijanović 
objavljuje Grammatik der kroatischen Mundart (1837.) u vrijeme ilirskoga 
preporoda i svojim gramatičkim promišljanjima o strukturi jezika sastavlja 
posljednji ali i ponajbolji gramatički opis, pisan u cijelosti, izim kajkavskih primjera, 
njemačkim jezikom i goticom. 

Sredinu 19. st. obilježio je veći broj objavljenih gramatika štokavske osnovice. 
One su ponajprije imale ili izrazito školsku namjenu ili su svojim kontrastivnim 
pristupom bile namijenjene stranicima u učenju hrvatskoga jezika, a strukturno su 
često u njima preuzimana rješenja gramatičkih opisa njihovih preteča. Od takvih 
gramatičkih naslova izdvajamo sljedećih pet.

U Kroatische Abänderungs- und Abwandlungs-Formen (1843.) Ilije Rukavine 
Ljubačkoga metajezik je gramatike njemački, primjeri i gramatičko nazivlje pisani su 
hrvatskim, a opisani su glasovi i morfologija promjenjivih vrsta riječi. Od hrvatskih 
gramatičkih uzora kojima se služio Rukavina u predgovoru navodi drugo izdanje 
Appendinijeve gramatike, Babukićevu Osnovu u prijevodu R. Fröhlicha na njemački 
jezik (Beč, 1839.) i gramatiku I. A. Brlića. 

Horvatsko-slavonska slovnica za početnike (1847.) Lavoslava Firholcera, 
na osnovi Mažuranićevih Temelja ilirskoga i latinskoga jezika za početnike (1839.), 
metodološki je napisana u obliku pitanja i odgovora. Dukat (1908.: 68) napominje 
da je prvo izdanje Firholcerove Slovnice bilo isključeno “iz školske porabe […], jer da 
je neprikladna za obuku ‘glede načina u pitanjih i odgovorih, i glede pridate Čitanke 
sastavljene iz iskricah [!] od Nikole Tomasea’”, a u dodatku osim spomenutih proznih 
Iskrica koje su služile za vježbe u čitanju Firholcer npr. donosi rukopisna latinična 
i ćirilična slova, te latinični i ćirilični primjere teksta. U slovnici se autor uglavnom 
koristi Mažuranićevim rješenjima (preuzimajući često i Mažuranićeve primjere) s 
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neznatnim odstupanjima, a u sintaktičkom dijelu Firholcer navodi sedam pravila 
koja su istovjetna onima u poglavlju O Skladanju u Babukićevoj Osnovi.

Theoretisch-praktische Grammatik der ilirischen Sprache (1850.) Rudolfa 
Fröhlicha Veselića praktične je namjene pisana za govornike njemačkoga jezika. 
Osim fonološkoga opisa središnji dio čini morfologija, a sažet sintaktički dio 
obuhvaća sintaksu promjenjivih vrsta riječi. Prema strukturi pojedinih gramatika 
toga razdoblja sadrži u dodatku i primjere pripovjednih tekstova i stihova. Prema 
autorovu navodu u predgovoru, uzor su mu bile gramatike V. Babukića (čiju je 
Osnovu preveo na njemački jezik) i I. A. Brlića, a u metodološkom postupku uočeni 
su i primjeri potpune kompilacije, odnosno preuzimanja čitavih gramatičkih 
odjeljaka, na što Fröhlich izravno upućuje korisnika u tekstu gramatike.

Ilirska slovnica za početne učionice (1852.) Frana Volarića sastavljena je 
po uzoru na Babukićevu Osnovu i Mažuranićeve Temelje, a imala je praktičnu 
školsku namjenu. Tako npr. u sintaktičkom dijelu (rěčoslaganje) postoje definicije i 
objašnjenja izreke (tj. rečenice), podmeta (osoba ili stvar o kojoj se govori), nazova 
(ono što govorimo o stvari ili osobi), zaveza (združuje podmet i nazov, npr. jest). 
Rečenice se dijele na jednostavne i sastavljene, ali i gole (rečenice samo sa subjektom 
i predikatom), nakitjene (rečenice sa subjektom i predikatom s dopunama), 
postranjene (zavisnosložne rečenice), drugotne i poglavite. Gramatika sadrži i opis 
rěčoredja (reda riječi), ali i pravopisnih načela.

Andrija Torkvat Brlić, sin I. A. Brlića, sastavio je Grammatik der illyrischen 
Sprache (1854.) s morfološkim i sintaktičkim dijelom. U njoj se fonološki pravopis 
prvi put primjenjuje u jednoj hrvatskoj gramatici (Tafra 2012.: 198), uvode se četiri 
znaka za bilježenje četveronaglasnoga sustava, jednaki onima u suvremenoj 
hrvatskoj akcentuaciji, i peti za nenaglašenu dužinu, a primjeri uz pravila pišu 
se latinicom i ćirilicom. Autor npr. ističe da razlika između svršenih i nesvršenih 
glagola pripada sintaksi (što tvrdi i Babukić u Slovnici). Jedno je od glavnih obilježja 
Brlićeve gramatike opis tvorbe riječi – imenica, pridjeva i glagola, i to u izdvojenom 
gramatičkom poglavlju usmjerenom samo na tvorbu. Primarno je Brlić tvorbeni 
opis utemeljio na izvođenju, a tvorbeni prikaz usmjeruje na sufikse poredane 
abecednim redom i svrstane u tvorbene značenjske skupine, čije su definicije 
svojevrsne opće preoblike u odnosu na obuhvaćene sufikse. Usto, Brlić definira 
pojedine temeljne nazive svojstvene tvorbi.

Sredinom 19. stoljeća objavljeno je i nekoliko gramatika u domeni zadarskoga 
kruga gramatičara u kojima je metajezik talijanski. Uglavnom su bile namijenjene 
u školske svrhe. Grammatica della lingua illirica (1850.) Andrije Stazića opsežan je 
školski priručnik u kojemu se uočavaju utjecaji Appendinija, I. A. Brlića i Babukića. 
Opisani su glasovi i oblici, a kao i u Appendinija navode se u morfologiji imenica 
i pridjeva tvorbeni nastavci umanjenica, uvećanica, pejorativa, ali i jednostavnih, 
izvedenih i složenih imenica. Na kraju morfološkoga dijela popis je riječi 
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(s temeljnim gramatičkim odrednicama) za uporabu u svakodnevnoj komunikaciji, 
organiziran abecedno s obzirom na osnovna sematička polja, s dodanim popisom 
gramatičkih naziva u hrvatskom jeziku. Gramatika obuhvaća sintaksu vrsta riječi 
(u kojoj je i popis gramatičkih figura, npr. elizije, enalage, pleonazma i dr.). Četvrti 
je dio posvećen ortografiji, a peti dio gramatike obuhvaća velik broj primjera iz 
starije i novije književnosti pisane ikavski i ijekavski, dodatke pripovjednih, proznih 
i stihovnih primjera (npr. Kanižlića, Barakovića, Palmotića, Marulića, Vitaljića i dr.), ali 
i pisama, poslovica, tumač turcizama, praktične vježbe i opsežne primjere dijaloga.

Andrija Stazić 1855. godine objavljuje u Splitu i priručnik Grammatica illirica 
prattica secondo il metodo di Ahn e di Ollendorff – praktičnu slovnicu hrvatskoga 
jezika (sastavljenu prema metodi D. F. Ahna i H. G. Ollendorffa koji su sredinom 
stoljeća objavljivali gramatičke priručnike za brzo i lako učenje stranih jezika). 
Gramatički je opis sažet, uključuje temeljne primjere u sklonidbi i sprezanju, s 
onovnim objašnjenjem pojedinih gramatičkih pitanja, što je popraćeno vježbovnim 
dijelom teksta na talijanskom i hrvatskom jeziku. Uz gramatički dio u priručniku su 
primjeri konverzacije i popis hrvatskoga pravnoga i sudskoga nazivlja s talijanskim 
prijevodom. 

Gramatika Principi di grammatica illirica Jerolim Šutine (1850.) namijenjena 
je školskoj mladeži, objavljena kao dodatak pojmovnomu rječniku, s dijalozima 
i primjerenim školskim tekstovima, a kako napominje V. Babukić u predgovoru 
Slovnice, nastala je prema njegovim dvjema gramatikama i Mažuranićevim 
Temeljima. 

Grammatica della lingua illirica (1855.) Ivana Danila praktična je školska 
gramatika. Iako je metajezik talijanski, gotovo se sustavno navodi hrvatsko 
gramatičko nazivlje u definicijama gramatičkih kategorija. Gramatika sadrži 
fonološki, morfološki i tvorbeni opis, a osnovni je dio sintakse slaganje. U dodatku je 
gramatike popis hrvatskih riječi s prijevodom na talijanski, strukturiran po vrstama 
riječi i njihovim gramatičkim odrednicama i primjeri proznih tekstova. Tvrdi se da 
primjer Danilove gramatike pokazuje da je „vrsno napisana, kako metodološki, tako 
i jezikoslovno“ (Ham 2006.: 106).

Vinko Pacel, jedan od sljedbenika riječke filološke škole, sastavio je djelo 
Slovnica jezika Hrvatskoga ili Srbskoga. Nauka o prieslovu u jeziku Hrvatskom 
ili Srbskom. I diel. Nauka o prieslovu (1860.) – kojom ovdje nastavljamo kronološki 
slijed (p)opisa gramatika književnoga jezika štokavske osnovice u drugoj polovici 
19. st. Iako je u naslovu upotrijebljen dvojni naziv jezika, “ovo je gramatika 
hrvatskoga književnog jezika” (Stolac 2006.: 79). U njoj je opisana glasovna razina 
hrvatskoga jezika, a u obzir se uzima i opis glasovnoga razvoja i pojedina dijalektna 
glasovna obilježja.

Druga objavljena Pacelova gramatika Oblici književne hrvaštine (1865.) 
obuhvaća dvije tematske cjeline, glasove i oblike. Autor je veliku pozornost 
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usmjerio na morfološku razglobu riječi – korijen, osnovu i nastavak, tako da mu je 
osnova nepromjenjivi dio riječi, nastavak je u N jd., a oblik u kojem kosom padežu.

Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) (1867.) Pere Budmanija na 
tragu je pristupima hrvatskih vukovaca npr. nazivom jezika u naslovu, pozivanjem 
na Karadžićeva i Daničićeva djela u tekstu gramatike, fonološkim pravopisom i 
oprimjerenjima koja se najprije navode ćirilicom, a potom latinicom. Gramatika 
obuhvaća fonološki, morfološki (uključujući i tvorbeni) i sintaktički dio. Budmanijeva 
gramatika završava dvjema raspravama, o eufonijskom i etimologičkom pravopisu 
i o porabi glasa h, svojevrsnim ciljanim jezikoslovnim temama.

Adolfo Veber Tkalčević 70-ih je godina objavio i Slovnicu hèrvatsku za srednja 
učilišta (1871.). Gramatika strukturom ima dva dijela: 1. rěčoslovje, koje obuhvaća 
fonološki, morfološki i tvorbeni opis, 2. skladnju. Prema autorovim opaskama opis 
naglasnoga sustava preuzeo je od Mažuranića, kao i tvorbu riječi koju je ponešto 
drukčije organizirao, npr. u opisu tvorbe imenica nabrojio je redom sve sufikse 
imeničkih, pridjevskih i glagolskih osnove, u odnosu na Mažuranića u Slovnici koji 
je u popisu imeničkih sufikasa podnaslovima odvojio sufikse imenica iz glagola, 
pridjeva i imenica. Sintaksa je iz Veberove Skladnje unijeta uglavnom neizmijenjena. 
Tom je gramatikom Veber ostvario cjelovit gramatički opis hrvatskoga jezika u 
odnosu na njegov prethodno izniman prinos sintaksi, te je, kako i sam kaže, “svuda 
nastojao znanstvenost spojiti s praktičkom korišću”.

Slovnica hèrvatskoga jezika za nižu realku (1872.) Josipa Vitanovića 
namijenjenja je školskoj uporabi. Sadrži sintaktički, fonološki i morfološki dio. 
Metodološki je gramatički opis strukturiran tako da se na temelju teksta iz 
izvora donosi nauk s osnovnim, sažetim i jasnim objašnjenjem najčešće u obliku 
jezgrovitih definicija gramatičkih kategorija, s metodičkim dodatkom zadataka za 
vježbu. Vitanović je autor još jedne školske gramatike objavljene u Zagrebu 1880. 
god. – Gramatika hrvatskoga jezika za školu i samouke. Za prvi dio gramatike 
(s osnovnim definicijama vrsta riječi, rečenice i članova i članova rečeničnoga 
ustrojstva) Vitanović u predgovoru kaže da se ima „prije uzeti, nego se počme 
rabiti čitanka“, a što se u tom dijelu „uzgredice tumače pojedine vrsti rieči, ima se 
smatrati uzgrednim i kratkim opetovanjem gradiva, odprije učena u pučkoj školi“, 
dok analitičku metodu objašnjava time što se sadržaj prvoga dijela mora tumačiti 
uz čitanje.

Ivan Danilo objavio je 1873. godine i Slovnicu za srednja učilišta nižega reda, 
preradbu Budmanijeve gramatike pisane talijanskim jezikom, koju strukturno 
i sadržajno slijedi, no u pojedinim je dijelovima skraćena i sažeta, namijenjena 
praktičnoj uporabi. U toj slovnici Danilo napušta načela zagrebačke filološke škole, 
koja je slijedio u svojoj autorskoj gramatici 1855. godine, primjenjuje fonološki 
pravopis (piše ije/je) i upotrebljava novoštokavske (nesinkretizirane) nastavke u 
množini. 
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U Zadru je 1873. godine objavljena Grammatica della lingua slava (illirica) 
Dragutina Parčića, utemeljena na obilježjima zagrebačke filološke škole (npr. 
nesinkretizirani oblici dativa, lokativa i instrumentala množine). Koncipirana je 
prema Daničićevim Oblicima, Veberovoj Slovnici i Budmanijevoj gramatici, a autor 
u slovnicu nije unosio književne primjere. Dva su temeljna dijela, uz sintaksu 
u morfološkom dijelu opisuju se fonološka, morfološka i tvorbena obilježja. 
Iako gramatika nasljeduje ustaljene opise pojedinih gramatičkih kategorija, u 
promišljanju pojedinih obilježja ističe se vrijednost autorskoga Parčićeva pristupa, 
stoga je “Parčić vrlo samosvojan, vrlo dobro stručno obaviješten i intuitivan” (Anić 
1993.: 101).

Gramatike Mirka Divkovića iz 80-ih godina 19. st., odobrene za školsku uporabu, 
posve su potisnule Veberovu Slovnicu hrvatsku, a “bio je to ujedno definitivan poraz 
i načela zagrebačke filološke škole i Veberove koncepcije gramatičkoga opisa (za 
srednjoškolske potrebe)“ (Pranjković 1993.: 44). Hrvatske gramatike I. dio. Oblici 
(1879.) i Hrvatske gramatike II. dio. Sintaksa za školu (1881.), a uz to i Nauka o 
izreci za školu (Rečenica za školu) (1880.) pisani su pod Karadžićevim i Daničićevim 
utjecajem i u povijesti hrvatske gramatikografije, poslije Budmanijeva gramatičkoga 
djela, poimaju se kao svojevrstan zaokret i prijelaz od zasada zagrebačke škole 
prema koncepciji vukovaca u pitanjima hrvatskoga standardnog jezika, posebice 
kad je riječ o njihovim kasnijim izdanjima prema kraju stoljeća, jer su gramatički 
naslovi doživjeli više izdanja i bivali dulje vrijeme u školskoj uporabi. Nerijetko 
se pritom kritizira i Divkovićev dijakronijski pristup objašnjenjima suvremenoga 
stanja jezika, kojim se autor povremeno služi u opisu.

Godinu dana poslije objavljivanja Brozova pravopisa i nekoliko godina prije 
Maretićeve gramatike Rudolf Strohal objavljuje Hrvatsku slovnicu za srednje i 
nalike im škole (1893.). Gramatika je pisana fonološkim pravopisom, a sadrži dva 
temeljna dijela, glasoslovlje i oblikoslovlje. 

Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika Tome Maretića 
(1899.) s dvojnim nazivom književnoga jezika koji nije bio upotrijebljen u naslovu 
inačice školske gramatike za niže razrede srednje škole (Gramatika hrvatskoga 
jezika za niže razrede srednjih škola, 1899.), prekida s fonološkim i morfološkim 
rješenjima hrvatskih gramatičara zagrebačke filološke škole. Normativnim dijelom 
potpuno je okrenuto stanju u novoštokavskim ijekavskim govorima i njome je 
„zaokružen vukovski zaokret u standardizaciji hrvatskoga jezika“ (Samardžija 2001.: 
32), odnosno nametnuta je činjenica o hrvatskom ili srpskom jeziku kao jednom 
jeziku (o tzv. hrvatskom i srpskom jezičnom jedinstvu). Pritom je Maretić tvrdio 
da su pravilnomu književnom hrvatskom jeziku jedini izvor Vukova djela koja su 
u gramatici, uz Daničićeva (i tekstove iz narodne književnosti), bila jedini izvor, 
što je posljedak Maretićeva nijekanja tronarječnosti hrvatskoga jezika, posebice 
kajkavštine i čakavštine. Opširna Maretićeva gramatika strukturno opisuje sve 
gramatičke razine, uključujući i poglavlje o tvorbi riječi, Maretić izrazito zanemaruje 
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sintaksu rečenice, zato vrlo dobro i temeljito opisuje sintaksu rečeničnih članova 
te sintaksu oblika i vrsta riječi (Pranjković 2010.). Pored nedostataka i prigovora, 
Maretićeva gramatika bila je metodološki uzor, u određenoj mjeri utvrdila je 
opise gramatičkih kategorija razina jezične analize i ustalila uporabu određenih 
gramatičkih naziva te je “najcjelovitiji priručnik gramatike hrvatskoga standardnoga 
jezika u povijesti hrvatske filologije” (Pranjković 2006.: 144).

4. SUVREMENE GRAMATIKE I GRAMATIČKI PRINOSI U 20. 
STOLJEĆU

Od gramatika objavljenih početkom 20. st. ističemo Gramatiku hrvatskoga 
jezika za ženski licej, preparandije i više pučke škole (1905.) Josipa Florshütza, 
koja je do 1921. kao srednjoškolska gramatika objavljena u još četiri izdanja. Sastoji 
se od poglavlja o glasovima, oblicima i sintaksi. U Banovini Hrvatskoj 1940. god. 
objavljeno je izdanje te Florshützove gramatike promijenjena naslova i naziva jezika 
(Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje i slične škole) u redakciji S. 
Ivšića. Sadržaj gramatike ostao je isti, a primijenjen je fonološki pravopis. Sljedeća 
dva izdanja pripremljena su i prerađena u Uredu za hrvatski jezik Nezavisne Države 
Hrvatske. Hrvatska slovnica objavljena je 1941. (riječ je o knjizi tiskanoj 1940., a 
1941. ponovo ukoričenoj) s uvodnim Izpravkom (otisnutim korijenskim pravopisom). 
Navedena su 92 ispravka prema kojima su se u Slovnici morali zamijeniti ili ukloniti 
nehrvatski primjeri, normativne postavke koje se tiču srpskoga jezika i pojedina 
imena. Hrvatska slovnica za srednje i slične škole objavljena je 1943. god. 
(prireditelj je vjerojatno B. Jurišić) morfonološkim pravopisom, a uvrštene su sve 
promjene iz Izpravka u prethodnom izdanju. Iako sadržajna struktura cjeline nije 
mijenjana (u odnosu na prvo izdanje), pravopisna prilagodba zahtijevala je potpunu 
promjenu poglavlja o pravopisu (u Pristupu), glasovnim promjenama, prerađen je 
i dio koji govori o rasprostranjenosti štokavskoga narječja i pismu. Promijenjena je 
didaktička organizacija teksta izostavljanjem primjera za vježbu. 

Sredinom dvadesetih godina objavljena je opširna gramatika Augusta Leskiena 
Grammatik der serbo-kroatischen Sprache (1914.), s nazivom srpsko-hrvatski jezik 
u naslovu, u kojoj je obuhvaćeno glasoslovlje, tvorba riječi i oblikoslovlje, a dio o 
sintaktičkom opisu (najavljen u uvodu) nije objavljen. Leskienov je gramatički opis po 
mnogočemu svojevrstan, od kvantitativnih do kvalitativnih obilježja gramatičkoga 
teksta, koji po sebi nije samo gramatički tekst, nego i strogo znanstvena studija 
utemeljena na poredbeno-povijesnom pristupu mladogramatičarā. 

Dvije godine poslije Milan Rešetar objavio je Elementar-Grammatik der 
kroatischen (serbischen) Sprache (1916.) u kojoj su primjeri otisnuti latinicom, 
odnosno Elementar-Grammatik der serbischen (kroatischen) Sprache u kojoj su 
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primjeri otisnuti ćirilicom, a riječ je o sadržajno posve istim gramatikama i tekstu 
koji je u obje inačice jednak. Gramatika je prvi dio od predviđenoga drugoga i 
trećega dijela (vježbenice i čitanke) koji nisu objavljeni, a u skladu je s vukovskom 
jezičnom koncepcijom i učvršćivanjem Maretićeve norme.

U Parizu su Antoine Meillet i André Vaillant 1924. objavili Grammaire de la 
langue serbo-croate, a gramatika je, kao i Rešetarova, napisana s ciljem osnovnoga 
razumijevanja jezika za neizvorne govornike. Pisana je francuskim, a primjeri 
su latinični i to primarno u ekavskom izgovoru. Strukturno Gramatika obuhvaća 
glasoslovlje, oblikoslovlje, tvorbu riječi i sintaksu, a u pojedinim dijelovima 
nasljeduje Rešetarov i Maretićev model opisa.

Krajem tridesetih godina Stjepan Musulin objavljuje Gramatiku hrvatskoga 
ili srpskoga jezika za prvi razred srednjih škola (1928.), koja je ujedno bila 
gramatička vježbenica.2 Uz Maretićevu školsku gramatiku i Divkovićeve gramatike i 
Musulinova su izdanja školskih gramatika bila u nastavnoj uporabi.

Rudolf Strohal 1928. godine u dva sveska objavljuje Gramatiku današnjega 
hrvatskoga književnoga jezika. Sadržaj je prvoga sveska prerađena i proširena 
građa Hrvatske slovnice iz 1893., a u drugom je svesku sintaksa s objašnjenjima 
rečeničnoga gramatičkog ustrojstva, vrsta rečenica, slaganja (kongruencije), reda 
riječi i interpunkcije. 

Arturo Cronia autor je školske gramatike Grammatica della lingua serbo-
croata (1923.) pisane talijanskim jezikom. Strukturirana je u 37 naslovljenih lekcija, s 
vježbama za primjenu gramatičkoga opisa, a mjestimice je dodan i popis hrvatskih 
leksema s talijanskim prijevodom. Da je Gramatika praktičan jezični priručnik, 
potvrđuju dodatci gramatičkoga dijela: primjeri pisama i razgovora, kratki poetski 
i prozni tekstovi, poslovice, abecedni rječnik (s gramatičkom odrednicom vrste 
riječi) s prijevodom hrvatskih riječi na talijanski. 

Jozo Dujmušić 1933. objavljuje Repetitorij hrvatske slovnice, posvećen 
„uspomeni Bartola Kašića, člana D.I., pisca prve hrvatske slovnice“. Autor u 
gramatičkom tekstu upozorava i na pogreške u djelima pojedinih drugih autora 
čija djela ili zaključke analizira, što je svojevrstan odmak od osnovnoga teksta. 
Dujmušić prednost daje etimologijskom pravopisu, a slovnica (namijenjena 
učenicima niže gimnazije) objavljena je fonološkim pravopisom i sadrži poglavlja 
o glasovima, naglascima, vrstama riječi, deklinaciji i konjugaciji, sintaksi rečeničnih 
dijelova, sintaksi padeža i glagolskih oblika.

Gramatyka języka chorwackiego czyli serbskiego (1939.) Julija Benešića 
prema sadržajnoj strukturi i praktičnoj namjeni gramatički je aneksni priručnik 
jer osim temeljnoga morfološkoga, a potom i nekih osnovnih načela tvorbenoga 

2  Objavljena je u više izdanja, a Musulin je nakon te objavio i školske gramatike za ostale razrede 
ondašnjih srednjih škola, također u više izdanja, koje su bile u školskoj uporabi.
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i sintaktičkoga opisa hrvatskoga jezika, sadrži razlikovni rječnik hrvatsko-poljskih 
homonima, hrvatsko-poljski rječnik, izbor književnih tekstova, a pritom i razlikovni 
rječnik srbizama i kroatizama. Benešićeva je Gramatika kontrastivna s obzirom na 
metajezik, a elemente kontrastivnosti između hrvatskoga standardnoga i poljskoga 
jezika autor navodi i u morfološkom i sintaktičkom dijelu. Najveći dio Gramatike 
odnosi se na morfološki opis hrvatskoga jezika, koncipiran u poglavlja o vrstama 
riječi (izdvajamo npr. da je opis glagola ustrojen prema Rešetarovu načelu (ne)
pravilnih glagola). Poglavlje o tvorbi (uz osnovna značenjska polja s pripadajućim 
sufiksima u tvorbi imenica i pridjeva) i sintaksi (sintaksa vrsta riječi, a uz to i o redu 
riječi) dano je u obliku kratkih napomena. 

Blaž Jurišić autor je Nacrta hrvatske slovnice. I. Glasovi i oblici u poviestnom 
razvoju (1944.), povijesno-poredbene slovnice, pisane morfonološkim 
(korijenskim) pravopisom. Iako je Jurišićev rukopis drugoga dijela – Tvorba imenica 
u povijesnom razvoju dovršen 1948. godine, objavljen je tek 1992. godine i prva je 
hrvatska povijesna tvorba riječi.

Prva poslijeratna gramatika u drugoj polovici 20. stoljeća je Gramatika 
hrvatskoga ili srpskog jezika (1952.) Ivana Brabeca, Mate Hraste i Sretena Živkovića. 
U Uvodu se donosi kratak prikaz jezične povijesti u odnosu na narodni i književni 
jezik, narječja i govore. Od drugoga izdanja Gramatici je dodana Karta dijalekata 
s prikazom razmještaja pripadajućih dijalekata. Opis gramatičkih razina donose 
poglavlja o glasovima, oblicima, tvorbi riječi i sintaksi. U ovoj je Gramatici izdvojena 
tvorba riječi u samostalno poglavlje, kao i u Maretićevoj. Osim teorijskih objašnjenja 
temeljnih tvorbenih naziva prikazuje se tvorba imenica, pridjeva i glagola, a prikaz 
tvorbe, za razliku od Maretića, ostvaren je prema značenju formanata. Sintaktički dio 
Gramatike obuhvaća sintaksu rečenice, sročnost i red riječi. Za razliku od pojedinih 
gramatika prethodnica nema sintaksu vrsta riječi. U Dodatku se na kraju knjige daje 
pregled glasova i oblika staroslavenskoga jezika (sva izdanja ne sadrže gramatički 
dodatak o staroslavenskom jeziku). U dosadašnjim analizama smatra se npr. da se 
u pojedinim dijelovima gramatke uz sinkronijsku supostavlja i dijakronijska razina, 
ističu se oprimjerenja koja su konstrukti angažiranoga sadržaja socijalističke i ratne 
tematike (Ham 2006., Badurina i Pranjković 2016.), a uz to uviđa se i nasljedovanje 
mladogramatičarskih i maretićevskih metodoloških i normativnih obilježja. 
Međutim, gramatika je svojim 9. izdanjem 1970. godine bila dugo u uporabi.

U skladu s gramatikama hrvatskoga jezika namijenjenim strancima sredinom 
stoljeća objavljeno je nekoliko gramatika: a) 1956. na poljskom jeziku Gramatyka 
opisowa języka serbo-chorwackiego Vilima Frančića, b) Kratka gramatika 
hrvatskosrpskog književnog jezika (1964.) Ljudevita Jonkea, sastavljena kao 
dio audiovizualne metode učenja hrvatskoga kao stranoga jezika, opsegom je 
pregledna, kratka i sažeta, c) Kratka gramatika hrvatskosrpskog književnog 
jezika (1967.) Josipa Hamma.
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Stjepko Težak i Stjepan Babić autori su poznate školske gramatike, a prvo izdanje 
1966. god. objavljeno je pod naslovom Pregled gramatike hrvatskosrpskog 
jezika za osnovne i druge škole i do 1972. objavljena su još četiri izdanja. Šesto, 
prerađeno izdanje iz 1973. godine u naslovu izdanja ima promijenjen naziv 
jezika u hrvatski književni jezik. Tek 1992. god. objavljeno je sedmo, izmijenjeno 
i dopunjeno izdanje Gramatika hrvatskoga jezika. Priručnik za osnovno 
jezično obrazovanje, a do 2009. objavljeno je pod navedenim naslovom deset 
popravljenih, prerađenih i dopunjenih izdanja. Autor poglavlja o glasovima i tvorbi 
riječi je S. Babić, sva je ostala poglavlja obradio je S. Težak. Odlika je gramatičkoga 
teksta primjereno predočena građa istaknutim definicijama i preglednim nizovima 
primjera (oprimjerenja većinom iz književnih djela), a gotovo pola stoljeća ova je 
Težak–Babićeva školska gramatika bila izvorom gramatičkih spoznaja mnogim 
generacijama osnovnoškolaca.

Gramatika autora Slavka Pavešića i Zlatka Vincea iz 1971. dio je Jezičnoga 
savjetnika s gramatikom, namijenjena širem krugu korisnika, a autori su “samosvojni 
i u izboru metodologije i u izboru normativnih rješenja” kojima gramatika “najavljuje 
nove struje hrvatske normativistike izvlačeći se iz uskih okvira maretićevske norme 
i usmjerujući se prema posebnostima hrvatskoga jezika” (Ham 2006.: 214, 215).

Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika (1979.) Eugenije Barić, 
Mije Lončarića, Dragice Malić, Slavka Pavešića, Mirka Petija, Vesne Zečević i Marije 
Znika suvremenim jezikoslovnim znanstvenim spoznajama premašila je namjenu 
školske gramatike i novim izdanjima postala normativna i deskriptivna, sinkronijski 
usredotočena na suvremene standardnojezične oblike, s dijakronijskim pregledom 
razvoja hrvatskoga jezika. Drugo izdanje Gramatika hrvatskoga književnog 
jezika objavljeno je 1990. god., a 1995. treće dorađeno i prošireno, tj. prvo izdanje 
Hrvatske gramatike (do 2005. objavljena su još tri izdanja). U svim se izdanjima 
opisuju pripadne gramatičke razine – fonetika i fonologija, morfologija, tvorba 
riječi i sintaksa, oprimjerenja su iz književnih djela, od 1995. dopunjena primjerima 
iz drugih funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika.3

Prva je u nizu Akademijina projekta predviđene Gramatike hrvatskoga 
književnog jezika utemeljene na postignućima suvremene lingvistike (započetoga 
1968. u Institutu za jezik JAZU), s ciljem nastanka znanstvene opisne gramatike 
hrvatskoga standardnoga jezika, objavljena Tvorba riječi u hrvatskom književnom 
jeziku. Nacrt za gramatiku (1986.) Stjepana Babića. U teoretskom dijelu Tvorbe 
objašnjavaju se temeljni tvorbeni nazivi, a u prikazu tvorbenih sufikasa, s obzirom 
na određenu vrstu riječi, autor se služi opisno-analitičkim pristupom. Opširan i 
iscrpan prikaz tvorbe riječi u hrvatskom jeziku, postignut na petstotinjak stranica 
teksta, primjerima se temelji na rječnicima, hrvatskim književim djelima, novinskim 

3  O nastanku gramatike, izvanjezičnim utjecajima na objavljivanje, strukturi i razinama gramatičke 
analize u ovom broju časopisa nadahnuto i znalački govore i pišu autori gramatike, stoga im 
prepuštamo riječ i zahvaljujemo za njihov vrijedan hrvatski gramatički prinos 20. stoljeća.
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i znanstvenim tekstovima, a 1860. godina uzeta je kao početna za izvore primjera. 
Budući da su tvorbeni dijelovi gramatičkoga opisa, posebice od početaka do 19. st. 
prolazili strukturno (samostalna poglavlja ili dijelovi unutar morfologije vrsta riječi) 
i sadržajno (metodologija, terminologija i načini tvorbenoga opisa) određene 
mijene, Babićev je prinos velike Tvorbe u gramatikologiji značajan.

Sintaksa hrvatskoga književnog jezika. Nacrt za gramatiku (1986.) Radoslava 
Katičića druga je objavljena knjiga Akademijina projekta velike gramatike. Sintaktički 
opis od petstotinjak stranica znanstveno je utemeljen, uvodi transformacijsku 
gramatiku u opis, brojni primjeri ekscerpirani su iz književnih djela 20. stoljeća. 
Središnji je dio analize rečenica čiji je temeljni dio predikat, oznake u kategoriji 
vremena proširene su oprekom po gotovosti, uvodi se i pojam diskurza. Sintaksa 
je usmjerena na rečenicu, za razliku od pojedinih prethodnih gramatičkih opisa, ne 
sadrži posebne odjeljke sintakse padeža, oblika ili vrsta riječi, a završava poglavljem 
o redu riječi (stilski obilježenom i neobilježenom). Ono što je bila gramatička 
vrijednost Veberove skladnje u 19. st., to je na razini znanstvenoga i gramatičkoga 
pristupa 20. stoljeća Katičićeva Sintaksa.

Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga književnog jezika. Nacrti za 
gramatiku kao treća knjiga predviđenoga projekta gramatike objavljena je 1991. 
godine. Autor je Povijesnoga pregleda hrvatskoga književnog jezika Milan Moguš, a 
u tom se dijelu propituje povijest hrvatskoga književnog jezika (s trima književnim 
stilizacijama – čakavskom, kajkavskom i štokavskom) u odnosu na suvremeni 
standard. Ivo Škarić autor je dotad novoga tematskog gramatičkog poglavlja 
Fonetika hrvatskoga književnog jezika utemeljenoga na suvremenim znanstvenim 
spoznajama i činjenici da je fonetiku moguće promatrati kao posebnu znanstvenu 
disciplinu u odnosu prema fonologiji. Dalibor Brozović autor je odjeljka Fonologija 
hrvatskoga književnog jezika, gdje se između ostaloga analizira fonemski inventar 
hrvatskoga jezika u koji autor uključuje i dvoglasnik ijē. Opširno poglavlje Oblici 
hrvatskoga književnog jezika (Morfologija) napisali su Slavko Pavešić, Stjepko Težak i 
Stjepan Babić i obuhvaća morfološki opis promjenjivih i nepromjenjivih vrsta riječi. 
Imenicama je, sukladno njihovim kategorijalnim obilježjima, posvećen najveći dio, 
pridjevi se prikazuju s obzirom na obilježje (ne)određenosti i stupnjevanja, opisuju 
se imeničke i pridjevne zamjenice, slijedi veoma kratka analiza brojeva (npr. 
predlaže se naziv brojnica za broj kao vrstu riječi) i pregled kategorijalnih obilježja 
glagola. Nepromjenjive riječi, uključujući i čestice, sažeto su prikazane.

Praktična hrvatska gramatika (1997.) Dragutina Raguža obuhvaća morfološki 
i sintaktički opis hrvatskoga standardnog jezika i sadrži “elemente objasnidbene 
i funkcionalne gramatike” (predgovor). U sadržajnoj strukturi nema tvorbu riječi. 
Autor navodi da je to gramatika s “podosta novina u odnosu na dosadašnje hrvatske 
gramatike”, tako je npr. s obzirom na sadržaj cjelina o prijedlozima smještena 
iza opisa imenica, zamjenica, pridjeva, brojeva i općih napomena o padežnom 
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sustavu. (No, poredak opisa riječi promijenio je npr. i Benešić u svojoj gramatici 
objašnjavajući redom imenice, pridjeve, priloge, zamjenice, prijedloge, veznike, 
uzvike, brojeve i glagole). Uz deskriptivne dijelove gramatika sadrži i normativne 
preporuke isticanjem češćih uporabnih gramatičkih pogrešaka.

5. HRVATSKE GRAMATIKE POČETKOM 21. STOLJEĆA

Gramatički prinosi opisa hrvatskoga standardnog jezika u 21. stoljeću ujedno su 
i djela pripadajuća novomu tisećljeću. Tako je npr. već početkom stoljeća objavljeno 
prvo izdanje Školske gramatike hrvatskoga jezika (2002.) Sande Ham, namijenjene 
učenicima. Jednostavno je i sažeto pisana, s nizom jezičnih savjeta, a s obzirom 
na izraznu strukturu teksta pisana je u obliku pitanja i odgovora. Objavljena je 
dosad u više izdanja, a peto izdanje je, u odnosu na prethodna, dopunjeno novim 
poglavljima te mjestimično prošireno.

Josip Silić i Ivo Pranjković 2005. godine objavljuju Gramatiku hrvatskoga 
jezika za gimnazije i visoka učilišta (drugo izdanje 2007.), sa strukturalističkim 
pristupom opisu jezičnih činjenica i s podosta novina u opisu koji obuhvaća sve 
razine jezične analize, a posebna je novost što sadržajno obuhvaća gramatiku 
funkcionalnih stilova. Fonološka je problematika podređena morfologiji i primarno 
je riječ o funkcionalnim svojstvima glasova, a glasovne se promjene npr. tumače 
kao promjene izazvane morfološkim razlozima. Morfologija obuhvaća tvorbu 
i funkciju oblika riječi te tvorbu i funkciju riječi, tj. tvorba je riječi smještena u 
kontekst morfologije. Provodi se dosljedna morfemska segmentacija primjera. 
Morfološkomu opisu podliježu samoznačne riječi, a suznačnice su opisane na 
sintaktičkoj razini (prijedlozi, veznici, uzvici i čestice). Jedna je od novina što opis 
vrsta riječi započinje opisom glagola. Glagoli se dijele na šest morfoloških vrsta, od 
kojih se svaka vrsta dijeli na razrede, uz tvrdnju da svaki glagolski oblik ima svoju 
osnovu. Pristup je sklonidbi imenica prema kategoriji roda (a ne prema nastavku G 
jd.) (Petrović 2006). Podosta je novina i u sintaktičkom dijelu gramatike. Npr. spojevi 
riječi (sintagmemi) smatraju se samostalnim sintaktičkim jedinicama, gramatičke 
veze među sastavnicama spojeva riječi jesu sročnost, upravljanje i pridruživanje, na 
rečeničnoj razini razlikuju se rečenica kao jezična (gramatička) jedinica i iskaz kao 
(govorna) komunikacijska jedinica, uspostavlja se morfosintaksa, nakon sintakse 
rečenice pristupa se sintaksi teksta. Pritom, u ovoj su gramatici potpuno afirmirani 
višečlani prijedlozi, pozornost se poklanja sintaktičkoj sinonimiji i homonimiji, a 
zamjetni su i razredba zavisnosloženih rečenica, preodređivanje nezavisnosloženih 
rečenica, uvodi se razred veznih sredstava koji osim veznika uključuje i konektore 
i dr. (Hudeček 2006.). Primjeri su modelskoga tipa i što bliži jezičnoj komunikaciji, 
uvodi se obilje naziva za novouočene jezične pojave s ciljem usustavljivanja 
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hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja, a gramatički opis ne obuhvaća poglavlja 
o vanjskoj (društvenoj) povijesti hrvatskoga jezika. Strukturom, sadržajem i 
pristupom Gramatika nadilazi gimnazijsku i visokoškolsku namjenu.

Stjepan Vukušić, Ivan Zoričić i Marija Graselli Zoričić objavljuju 2007. Naglasak 
u hrvatskome književnom jeziku. To je četvrti dio velike Akademijine gramatike. U 
njoj se propituju naglasna pravila novoštokavštine zapadnoga tipa na dvije razine, 
organskoj i standardnojezičnoj.4

Priručnik školske gramatike Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje Hrvatska 
školska gramatika5 (2017., drugo dopunjeno izdanje 2019.) autorica Lane Hudeček 
i Milice Mihaljević namijenjen je učenicima viših razreda osnovne škole i srednjih 
škola, a obuhvaća gramatički sadržaj prema nastavnomu predmetu Hrvatski jezik 
u osnovnoj školi i u gimnazijama. U fonološkom dijelu opisani su glasovi, slog, 
naglasak i naglasne cjeline i glasovne promjene. Morfologija je strukturirana prema 
(ne)promjenjivim vrstama riječi. U samostalnom je poglavlju, osim tvorbenih načina, 
tvorba imenica, pridjeva, glagola i priloga. Sintaktički dio počinje objašnjenjima 
spojeva riječi i sintagma, slijede odjeljci o rečenici, podjeli rečnica, upravnom i 
neupravnom govoru i redu riječi u rečenici. U drugom dopunjenom izdanju dodan 
je i uvod, u kojemu se govori o hrvatskom jeziku, njegovim narječjima, gradskim 
govorima i žargonima te o standardnom jeziku. Na kraju je knjige Pojmovnik, s 
objašnjenjima upotrijebljenih jezikoslovnih naziva. U Gramatici je jednostavan, 
kratak i jasan pregled osnovnih jezičnih znanja. Osim opisa gramatičkih pravila 
daju se i jezični savjeti te se ističe i upozorava na najčešće gramatičke greške u 
hrvatskom jeziku. Posebna se pozornost posvećuje terminološkoj ujednačenosti 
gramatičkoga nazivlja. 

6. ZAKLJUČAK

Gramatike hrvatskoga jezika od početka do prvih desetljeća 21. st. prošle 
su razvojni put kojim su usustavljeni, utemeljeni i učvršćeni pojedini segmenti 
strukture, sadržaja i kategorijalnih obilježja opisa. Prva gramatika objavljena je 
1604. godine i ona je utirala temelje svekolikomu razvoju gramatičkoga opisa 
u sljedećim stoljećima kako na sadržajnoj tako na izraznoj razini, uključujući i 
gramatičke pristupe opisu određenih jezičnih kategorija. 
4  Početkom stoljeća objavljena su i ponovljena i(li) prerađena izdanja Akademijine gramatike: treće, 
poboljšano izdanje Tvorbe riječi Stjepana Babića i Sintakse Radoslava Katičića objavljeno je 2002. god. 
Pritom su Glasovi i oblici hrvatskoga književnog jezika objavljeni 2007. sa znatnim promjenama: nema 
odjeljka o povijesti hrvatskoga jezika autora Milana Moguša, Fonetika Ive Škarića znatno je skraćena i 
temeljito je prerađena (izlaganje općefonetičkih pojmova i građe svedeno je na minimum, a prerađeno 
je sve ono što se odnosi na hrvatsku fonetiku), stanovite dorade proveo je Dalibor Brozović u odjeljku 
Fonologije, znatno je promijenjen i morfološki dio, a sadržajno je uvedeno poglavlje o morfonologiji.
5  Mrežno izdanje Hrvatske školske gramatike dostupno je na stranicama Instituta i na adresi gramatika.hr.
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Iako se čini da je vremenski razmak od početka 17. st. do objavljenih gramatika 
u 18. st. nešto veći, valja naglasiti da je gramatičkomu opisu na svojevrstan način 
komplementaran i leksički (po)opis, stoga u tom vremenskom razdoblju valja 
izdvojiti i autorska rječnička nastojanja usustavljivanja leksičkih popisa hrvatske 
štokavske (Mikaljin rječnik sredinom 17. st.) i kajkavske jezične stilizacije (Habdelićev 
rječnik 1670.). 

U 18. st. nastaju novi gramatički opisi kojima su svojstveni drugi metajezici 
u gramatikama koje opisuju strukturu hrvatskoga jezika, stoga je i pristup 
kontrastivan. To ne umanjuje vrijednost i značaj takvih pristupa u gramatičkim 
opisima hrvatskoga jezika, što potvrđuju npr. Relkovićeva opširnost i preciznost 
ili Lasnovićeva stručnost. Krajem 18. st. nastaju prve gramatike kajkavske 
književnojezične stilizacije. 

Gramatike hrvatskoga jezika 19. st. zauzimaju istaknuto mjesto samim time što 
je to najproduktivnije jezikoslovno razdoblje u sastavljanju i objavljivanju hrvatskih 
gramatika. Dok su prethodna stoljeća bila svojevrsnim uvodom u stvaranje 
hrvatske gramatičke tradicije, u ovom je razdoblju stvoreno niz temelja na kojima se 
razvija i raste hrvatska gramatička misao. U 19. st. objavljen je velik broj gramatika 
hrvatskoga jezika, u skladu s općim razvojem filoloških i jezikoslovnih istraživanja, 
ali i s obzirom na svrhu objavljivanja tih gramatičkih spisa koji su namijenjeni učenju 
i usvajanju hrvatskoga jezika. Pritom valja naglasiti i sve veću težnju gramatičara, 
filologa i jezikoslovaca usustavljivanju i pravilnomu opisu jezičnih činjenica 
s obzirom na kategorijalna obilježja i razine jezične analize. U 19. st. nekoliko je 
objavljenih gramatika kajkavskoga hrvatskog književnog jezika.

Gramatičkim naslovima bogato 19. stoljeće, koje je završilo objavljivanjem 
Maretićeve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga jezika, nastavlja se 
gramatikama hrvatskoga jezika u 20. stoljeću, na koje su znatno utjecale povijesne, 
društvene i političke prilike i neprilike ostavivši trag i u nazivu jezika, gdje je do 
sredine stoljeća uz hrvatsku sastavnicu bila i ona srpska. Uz to službeni proglasi, 
dogovori i stavovi o nazivu i položaju hrvatskoga jezika, deklaracije, službeni 
pravopisi, državne uredbe o školstvu i nastavi imali su velik utjecaj i znatne posljedice 
kao izvanjezični čimbenici na opis sustava jezika. Do sredine stoljeća pojedine su 
gramatike pisane i drugim metajezicima, npr. njemački, francuski, talijanski, poljski, 
a s obzirom na namjenu imale su i dodatne sadržaje, što se može činiti usporedivim 
s koncepcijama ranijih gramatika hrvatskoga jezika. Od sedamdesetih godina 
govori se o suvremenim gramatikama hrvatskoga standardnog jezika koje su se 
obogaćivale novim jezikoslovnim spoznajama. Pred sam kraj stoljeća nastaju 
i suvremene znanstvene gramatike s ciljem deskriptivnoga i cjelovitoga opisa 
jezičnih činjenica. U gramatikama 20. stoljeća primjenjuju se teorijski modeli 
od poredbeno-povijesnoga s početka stoljeća, zatim strukturalističkoga pa do 
generativno-transformacijskoga i funkcionalnoga prema kraju stoljeća, usustavljen 
je sadržajni koncept (glasovi, oblici, tvorba, sintaksa), a izvori oprimjerenja 
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postaju isključivo djela hrvatske književnosti, ali i dopunjeni primjerima iz drugih 
funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika. 

Gramatička su ostvarenja u opisu hrvatskoga standardnog jezika i njegovih 
osnovnih normativnih obilježja utemeljenih na pripadajućiim gramatičkim 
kategorijama u okviru razina gramatičke analize tijekom dvadesetoga stoljeća 
utirala put razvoju i usustavljenju hrvatske gramatičke misli, što se u novim 
gramatičkim opisima i s novim vidicima i sadržajima (npr. gramatika teksta i dr.) 
nastavlja i u 21. stoljeću. 
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NATUKNICE UZ ČETRDESET GODINA 
PRIRUČNE GRAMATIKE HRVATSKOGA KNJIŽEVNOG JEZIKA

Mijo Lončarić

Godine 1972. doneseni su amandmani o jeziku „u javnoj upotrebi“ u Hrvatskoj, 
upravo o hrvatskom književnom jeziku, koji su 1974. ušli i u novi Ustav, i to u članku 
138. 1. stavak: 

U Socijalističkoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski književni jezik 
– standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski 
ili srpski.

To je omogućilo da se javno i službeno upotrebljava naziv hrvatski književni 
jezik, ali je ubrzo došlo i do inicijative da se navedena formulacija mijenja. U skladu 
s Ustavom, Institut je izradio gramatiku s imenom Priručna gramatika hrvatskoga 
književnog jezika. No bilo je s izradom i objavljivanjem i teškoća, pa smo željeli mi 
autori o tome nakon 40 godina nešto reći, jer mnogo nije mlađima poznato, a nešto 
se zaboravlja. 

Iznosim ovdje samo „natuknice“, da se ne bi puno ponavljalo jer će i drugi autori 
govoriti i o osobnim iskustvima i o općim događanjima. 

Godine 1973. objavljeno je šesto izdanje Pregleda gramatike Stjepka Težaka i 
Stjepana Babića pod naslovom Pregled gramatike hrvatskoga književnog jezika, a 
prethodnih pet izdanja imala su naslov Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika. 
Iako je naslov bio u skladu s Ustavom, upravo ustavnim amandmanima o jeziku u 
javnoj upotrebi iz 1972. godine, izdanje je izazvalo nezadovoljstvo nekih političkih 
krugova i došlo je do problema oko sedmoga izdanja, za koji je nakladnik Školska 
knjiga (ŠK) imao odobrenje. Međutim, nakladnik Nova Hrvatska u Londonu u 
međuvremenu je objavio zabranjeni Hrvatski pravopis, gdje je jedan od autora 
također Stjepan Babić. Nakon toga Školska knjiga trebala je novu gramatiku za 
škole, što je prihvatila i vlast. ŠK obraća se Institutu za jezik,1 ali traži da Zavod dade 
ponudu ŠK. tj. da ona ne naručuje djelo od Instituta.

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (JAZU) pokrenula je izradu velike 
gramatika hrvatskoga književnog jezika, surađuju kolege iz Instituta skupljanjem 
građe i obradom pojedinih pitanja (npr. Peti, Znika…). Prvi dijelovi izlaze tek 1986., 
s podnaslovom Nacrt(i) za gramatiku (Stjepan Babić: Tvorba riječi u hrvatskom 

1  Danas Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Osnovan je 1. veljače 1948. godine kao Odsjek za jezik 
Instituta za jezik i književnost JAZU-a (danas HAZU). U 70 godina postojanja Institut je mijenjao ime i 
organizacijsko stanje: Institut za jezik JAZU (1952.–1973.); Institut za jezik (1973.– 1977.); Zavod za jezik 
Instituta za filologiju i folkloristiku (1977.– 1991.); Zavod za hrvatski jezik Hrvatskoga filološkog instituta 
(1991.–1996.); Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje (od 1996.). Bio sam na čelu Instituta od 1987. do 
1996. 
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književnom jeziku. Nacrt za gramatiku. Zagreb 1986. (19912, 20033). Radoslav Katičić: 
Sintaksa hrvatskoga književnog jezika. Nacrt za gramatiku. Zagreb 1986. (19912, 
20033). Stjepan Babić, Dalibor Brozović, Milan Moguš, Slavko Pavešić, Ivo Škarić, 
Stjepan Težak, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga književnog jezika. Nacrti 
za gramatiku. Zagreb 1991.).

U Institutu se tada radi verzija Jugoslavenskoga standarda (JUS) na hrvatskom 
književnom jeziku (za JUS u Beogradu), u skladu s odredbama Ustava. 

Zbor radnika Instituta većinom glasova prihvaća projekt. Izrađuje se prijedlog, 
koncepcija, utvrđuje naslov gramatike i šalje Školskoj knjizi, koja prihvaća prijedlog. 
Sklapa se ugovor između Instituta i Školske knjige o izradi gramatike (11. ožujka 
1975.) 

SlavkoPavešić, hrvatski jezikoslovac (Konjic, 9. Lipnja 1912. – Beograd, 9. prosinca 
1975.), voditelj Odjela za književni jezik Instituta preuzima zadatak da organizira 
izradu djela, s uključivanjem mladih suradnika Odjela. 

Iako nisam u tom odjelu, obraćam se voditelju sa željom da sudjelujem u izradi: 
već je tako uključena Vesna Zečević izvan Odjela za književni jezik.2

Voditelj je predvidio da fonologiju radi Vesna Zečević, morfologiju Slavko 
Pavešić, tvorbu Eugenija Barić, sintaksu Mirko Peti i Marija Znika; Dragica Malić 
napisat će uvodno poglavlje – pregled (vanjske) povijesti hrvatskoga književnoga 
jezika te završni dio, povijesnu gramatiku. Neki suradnici Odjela ne žele sudjelovati 
u izradi.

Predlažem voditelju da radim glagole, a on ostalu morfologiju, koji prijedlog 
prihvaća, uz napomenu da su glagoli jako težak dio i opsežan – gotovo pola 
morfologija. 

Autori i Institut zaključili su da gramatika mora u opisu jezika polaziti od 
najnovijih teorijskih jezikoslovnih spoznaja. Pojednostavljeno kolokvijalno rečeno, 
mora imati, između ostaloga, fonem (fon, alofon, izofon…) i morfem (morf, alomorf 
…), dubinsku strukturu itd., što je velika i potpuna novina u hrvatskoj gramatikologiji. 

Pregledao sam naše gramatike, odabrane slavenske, posebno slovenske i ruske.3

Danijel Alerić određen je da označi (gdje nema) ili provjeri akcente; većinom sam 
prihvatio njegove prijedloge za izmjenu, ne uvijek. Imao je zagorsko-hercegovački 

2  Dijalektolozi često izrađuju gramatike standarda: Mate Hraste, Stjepko Težak … Dijalektolozi su 
kompletni jezikoslovci, moraju poznavati teoriju jezikoslovlja, povijest, sustav i književnoga jezika i 
narodnih govora, Naravno, mogu se specijalizirati za pojedine razine i dijalekte, ali kako je bilo malo 
hrvatskih dijalektologa, bili su primorani poznavati sve razine i sve dijalekte. 
3  Posebno mi je puno pomogao priručnik koji je napisao Alexandr Vasiljevič Isačenko: Die russische 
Sprache der Gegenwart. Teil 1. Formenlehre. Halle 1962. Autor ne prikazuje samo sustave, nego i 
komentira dosadašnje obrade pojedinih gramatičkih kategorija slavenskih jezika, npr. vid. 
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akcent, a književni jezik razvio je neke specifičnosti.4

Tekstove svih suautora pročitao je i redigirao voditelj izrade, dao je primjedbe, a 
i autori pojedinih dijelova čitali su dijelove drugih suautora. Sve su pročitali također 
Božidar Finka, predstojnik Instituta, i Valentin Putanec. 

Neki autori nisu prihvatili prijedloge za doradu teksta. 

Nažalost, prije daljih „događanja“ prerano nas ostavlja voditelj SlavkoPavešić (9. 
prosinca 1975). 

Rukopis gramatike početkom 1976. predan je ŠK, koja je odredila recenzente 
(Vladimir Anić, Radoslav Katičić i Dragutin Rosandić). Recenzenti su pozitivno 
ocijenili tekst, a imali su dosta primjedaba koje su nekad bile suprotne. Predložio 
sam da usvojimo primjedbe s kojima se kao autori slažemo, što je većina autora 
prihvatila.

Institut šalje Školskoj knjizi 4. veljače 1977. rukopis dorađen prema recenzentskim 
primjedbama. Nakon pregleda dorađenoga teksta recenzenti predlažu objavljivanje. 
Anić napominje da se Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika„… može 
pojaviti pred javnošću“. Katičić ističe: „…rukopis ima posebnu vrijednost jer ne služi 
samo jezičnoj kulturi u smislu korektnoga i njegovanoga govorenja i pisanja, nego 
i produbljenja opće naobrazbe suvremenim uvidom u svijet jezičnih pojava. … … 
U novoj verziji on (rukopis M.L.) tako postaje predmet nove ocjene…“. Rosandić 
zaključuje: „Predlažem izdavaču da tiska priručnik …“

Rukopis i mišljenja recenzenata Školska knjiga dostavlja Komisiji za udžbenike 
Republičkoga sekretarijata za prosvjetu 27. lipnja 1977. s prijedlogom da se Priručna 
gramatika hrvatskoga književnog jezika odobri za upotrebu u školama.

Izvjestiteljica Komisije Vjera Rašković-Zec na kraju izvještaja od jedne stranice 
zaključuje: „…predlažem da se tiska što hitnije…“. Nakon kraćeg vremena ista 
izvjestiteljica dostavlja novi izvještaj (na pet stranica), osporava naziv jezika i traži 
da se bitno preradi „povijesno-jezični pregled“ (autor Dragica Malić). 

Upoznat s time, Katičić piše: „…zalažem (se) za to da (priručnik) bude objavljen 
makar i bez povijesnoga uvoda.“. 19.1.1978. Republički sekretarijat za prosvjetu 
dostavlja nakladniku rješenje: „…gramatika (se) može prihvatiti i odobriti ako se 
uvodni tekst, odnosno povijesno-jezični pregled izostavi. … … Naziv gramatike 
ostaje neizmijenjen…“. Rješenje je potpisala podsekretar Narcisa Ćemalović. 

Urednik izdavača Dragutin Diklić s autorima usavršava tekst, izostavlja se 

4  Primjer mogu biti neke frekventne kategorije, tako imenice kao čovjek m.r., tisuća ž. r.. U rječnicima i 
gramatikama za čovjek navodio se naglasni tip čòvjek – čòvjeka, čak i danas, dok je normalan književni 
naglasak č vjek – č vjeka. Za tisuća navodi se tip tìsuća, a u standardu je obično t suća, kako navodi 
i Rječnik hrvatskoga jezika (glavni urednik Jure Šonje, Leksikografski zavod Miroslav Krleža i Školska 
knjiga, Zagreb 2000.), gdje je naglasak redigirao Dalibor Brozović. 
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uvodno poglavlje Dragice Malić Podrijetlo hrvatskoga književnog jezika.5 U ožujku 
1979. Školska knjiga obavještava o tome Republički sekretarijat, dostavlja rukopis, a 
21. ožujka 1979. njegova Komisija za udžbenike predlaže da se Priručna gramatika 
hrvatskoga književnog jezika odobri za upotrebu u školi. 

Institut i autori neslužbeno su saznali da republički sekretar Republičkoga 
sekretarijata za prosvjetu Stipe Šuvar želi zabraniti objavljivanje gramatike. Autori 
znaju da moraju nešto poduzeti i traže sastanak u Centralnom komitetu Saveza 
komunista Hrvatske. Komitet obavještava autore da će ih primiti Ivica Račan. 
Sastanak i razgovori s Račanom trajali su dva radna dana, a naknadno su se još 
jedanput, zbog novih okolnosti, dvojica autora (Mirko Peti i Mijo Lončarić) sastala 
s Račanom.

Ni Institut ni autori nisu obaviješteni da je u Centralnom komitetu Saveza 
komunista Hrvatske održan poseban sastanak posvećen objavljivanju gramatike, 
vjerojatno na inicijativu Ivice Račana, ili Stipe Šuvara. Ne znamo sve prisutne, uz 
Račana bili su Šuvar, Vladimir Bakarić i predsjednik Općinskoga komiteta SKH 
Općine Centar Zagreba (koji me je nekoliko godina nakon prvoga izdanja upoznao 
da je održan taj sastanak). Vjerojatno je sastanku prisustvovao zastupnik nakladnika. 
(Nažalost, do sada nismo priskrbili zapisnike, odnosno transkripte tih sastanaka.)

Iznosim svjedočenje sudionika: Šuvar drži uvodni govor, smatra gramatiku 
nacionalističkim djelom (što kasnije navodi i u tisku), a iznosi i stručne slabosti 
(kojih je bilo). Predlaže da se Gramatika ne objavi. Nakon Šuvara javlja se Bakarić, 
koji svoje izlaganje završava zaključkom: „Tu nema ništa sumnjivoga“. Nakladniku je 
to zeleno svjetlo za objavljivane djela.

Prije objavljivanja Gramatike, Šuvar obavještava Školsku knjigu da Gramatiku 
neće odobriti za škole. Školska knjiga međutim donosi odluku da će objaviti 
gramatiku i bez odobrenja za škole. 

Dana 3. svibnja 1979. Šuvar donosi Rješenje s odlukom: „… odlučio sam da ne 
prihvatim prijedlog Komisije i da uskratim takvo odobrenje.“ U Rješenju također 
piše: „Ni u naslovu ni u uvodnoj riječi, niti igdje u tekstu … nije navedena potpuna 
ustavna definicija našega jezika…… 2. Djelo nije pedagoški primjereno…“ .

Naslovnica je: 

Eugenija Barić, Mijo Lončarić, Dragica Malić, Slavko Pavešić,
Mirko Peti, Vesna Zečević, Marija Znika:

Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika. 
Zagreb : Školska knjiga, 1979.

5  Taj je prikaz povijesti hrvatskoga književnog jezika dva puta objavljen u Raspravama Zavoda za 
hrvatski jezik (danas: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje): Pravci razvoja hrvatskoga književnog jezika 
do ilirskog razdoblja: pokušaj sinteze (6-7, 1980.) i Pravci razvoja hrvatskoga književnog jezika od ilirskog 
razdoblja: pokušaj sinteze II. (18, 1992.)
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Manje je važno, ali ne manje zanimljivo: s urednikom Diklićem razgovarao sam 
i o boji korica. Kako je gramatika Brabec-Hraste-Živković bila zelena, a gramatika 
Težak-Babić crvena, predložio sam da naša bude plava.

Nakon objavljivanja Gramatike slijedile su polemike. Prvo je bio napad na 
Gramatiku od Ivana Salečića, u Dnevniku Televizije Zagreb (23. svibnja 1979.). Salečić 
piše da Priručna gramatika uz neka druga djela „… izraz je teorijske jednostranosti, 
metodološkog pozitivizma i lingvističkog nacionalizma.“ Javio se i poznati novinar 
Joža Vlahović (Vjesnik 24. lipnja 1979.) zaključivši:„… diskvalifikacija … neka dođe 
poslije razložnog, analitičkog osporavanja…“. Također poznati novinar i kolega 
Josip Pavičić (Vjesnik 26. lipnja 1979.) piše kritičku recenziju koju, braneći njezin 
naslov s jednočlanim nazivom hrvatskog jezika, završava zaključkom: „Za školu je 
… Gramatika preteška, a za stručno-znanstvenu upotrebu nedovoljna!“

Javljamo se i mi autori: O našim polazištima i stavovima (Vjesnik, 26.lipnja 1979.):„ 
… u javnosti su se pojavile neargumentirane izjave koje pokušavaju Gramatiku 
društveno diskvalificirati.“

Šuvar u intervjuu Vjesniku (21.7.1979.) ponavlja argumente iz Rješenja. Razvila 
se u novinama polemika između Šuvara i Pavičića. Šuvar (Vjesnik 4. kolovoza 1979.) 
prigovara Pavičiću što Gramatiku uzima kao školski priručnik: „… zašto on „Priručnu 
gramatiku“ preporučuje kao školski udžbenik a to „neko rješenje“ … ignorira.“ 
(Rješenje kojim se gramatika ne odobrava za upotrebu u školi.) Pavičić (Vjesnik 
11. kolovoza 1979.) citira Ustav SRH, iz člana 293., da se tekstovi saveznih zakona 
„donose i objavljuju u Službenom listu SFRJ na hrvatskom književnom jeziku.“

Javljaju se dvojica autora (Peti, Lončarić, Vjesnik 18. kolovoza 1979.), koji pišu: „… 
što znači zapravo neodobravanje ove gramatike za upotrebu u školi? Znači zapravo 
njezinu zabranu za tu upotrebu.“

Javlja se dosta čitatelja s različitim stavovima. Izdvajam samo jednoga, 
publicista Ivu Horvata (Vjesnik) jer stavlja polemike u širi društveni kontekst: „Bojim 
se da Šuvarov istup objektivno pogoduje onima koji su nezadovoljni ustavnim 
odredbama o jeziku u javnoj upotrebi u SR Hrvatskoj, ali vjerojatno i drugim 
odredbama.“

Upravo zbog toga što Priručna gramatika nije odobrena za škole, postala je 
najtraženija i najprodavanija hrvatska gramatika iako je, kao što je to utvrdila 
struka, imala dosta početničkih slabosti. 

U knjizi Hrvatski jezik u političkom vrtlogu (1990.) Stjepan Babić prikazao je 
u poglavlju Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika u dijelu Hrvatske 
gramatike i kovitlaci oko njih većinu događanja i donio glavne tekstove. Ističe: „Na 
kraju se kao zaključak može reći da je Priručna gramatika zabranjena zapravo samo 
zbog svog naslova.“ (str. 75).
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Odmah nakon osamostaljenja Hrvatske Školska knjiga objavljuje drugo izdanje 
1990., nepromijenjeno prvo, ali s promijenjenim imenom – Gramatika hrvatskoga 
književnog jezika, znači također bez uvodnoga dijela.

Autori su bili najsvjesniji svih slabosti i nedostataka svoje gramatike, no nažalost 
nisu odmah počeli s njezinom doradom. To se 90-ih nije moglo preko noći, tako 
da je drugo izdanje nepromijenjeno prvo. Međutim, tada su se autori dogovorili 
da će gramatiku doraditi jer su bili svjesni da gramatika u jednim koricama (velika 
Akademijina ima više svezaka), mora obuhvatiti „sve“ u standardu (osim leksika), 
kao što to imaju najbolje slavenske, njemačke, francuske, engleske i druge dobre 
gramatike. Drugo, željeli smo da sadržaj bude opisan metajezikom prihvatljivim 
korisnicima.

Kad je novi rukopis bio gotov, rekao sam recenzentu akademiku Radoslavu 
Katičiću da mislim da smo prvom svom zahtjevu uglavnom udovoljili, ali da drugom 
baš i nismo. Rekao mi je: „To je najteže.“

Dorađeno izdanje izlazi kao treće izdanje 1995., s naslovom Hrvatska gramatika. 
Dodano je poglavlje Razvoj hrvatskoga književnoga jezika Dragice Malić izostavljeno 
u prethodnim izdanjima. U tom je izdanju opširnija sintaksa koja uključuje i 
semantiku padežnih i glagolskih oblika. Lončarić je redigirao morfologiju, kojoj je 
autor Slavko Pavešić, a izradio je imeničke i pridjevske naglasne tipove po uzoru 
na gramatiku Augusta Leskiena (Grammatik der serbokroatischen Sprache, 1914.). 
Godine 1997. objavljeno je četvrto, drugo promijenjeno izdanje, jednako kao i 
treće, prvo dorađeno.

Kako se u međuvremenu razvila mrežna komunikacija, pojavili su se mnogi 
osvrti na Hrvatsku gramatiku. Za nas su bili važni oni osvrti koji su, s pravom, 
donosili podatke da neko gramatičko pitanje nije ili nije dovoljno reprezentativno 
obrađeno. Zbog toga sam predložio drugim autorima i Školskoj knjizi da opet malo 
doradimo Gramatiku, da bude još bolja, kao naš važan doprinos hrvatskoj jezičnoj 
standarologiji, kao što je to bilo i prvo izdanje. Neki su autori očekivali novi pravopis, 
pa su doradu odlagali. Nažalost, na kraju su svi autori otišli u mirovinu, a da nismo 
ostvarili željenu najbolju inačicu Gramatike.
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UZ ČETRDESETU OBLJETNICU OBJAVLJIVANJA
PRIRUČNE GRAMATIKE HRVATSKOGA KNJIŽEVNOG JEZIKA

Dragica Malić

U pitanju je značajna obljetnica izlaska iz tiska jednako tako značajne gramatike, 
koja je svojom pojavom, popraćena kojekakvim nemilim događajima, odigrala 
značajnu ulogu u svim narednim gramatičkim i ostalim pristupima jezičnoj građi. 
Malo je neobično što se te obljetnice i te gramatike nitko još dosad nije sjetio osim 
velikogoričkog Ogranka Mh.

Gramatika je djelo Instituta za jezik (u ono doba iz JAZU izdvojena i osamostaljena 
instituta). Već je iz siječnja 1974. postojao prijedlog toga Instituta i “Školske knjige” 
upućen tadašnjoj Komisiji za jezična pitanja pri Sekretarijatu za prosvjetu, kulturu i 
fizičku kulturu SR Hrvatske u Zagrebu da podrži projekt navedenih dviju ustanova 
za izradu temeljnih jezičnih priručnika: Rječnika hrvatskoga književnog jezika, 
Znanstvene gramatike hrvatskoga književnog jezika, Stilistike hrvatskoga književnog 
jezika, Pravopisa hrvatskoga književnog jezika (Veliki i Mali / školski) te Sinonimijskog 
rječnika hrvatskoga književnog jezika. Od navedenih djela izrada Rječnika hrvatskoga 
književnog jezika započeta je već 1969. u “Školskoj knjizi” prikupljanjem građe za 
rječnik veličine 120.000 riječi i normativnog određenja, čija je obrada započela 1970. 
U doba slanja dopisa Komisiji za jezična pitanja bila je obrađena četvrtina građe. 
Međutim, iz meni nepoznatih razloga Rječnik nije priveden kraju i nije objavljen. U 
organizaciji Instituta za jezik godinama se prikupljala i obrađivala građa za navedenu 
Znanstvenu gramatiku, koja je imala biti zasnovana na djelima suvremenih hrvatskih 
pisaca od 1895. nadalje i koja je rezultirala trima velikim tomovima, objavljenima u 
izdanju JAZU, odnosno HAZU, i Globusa: Povijesni pregled, Glasovi i oblici hrvatskoga 
književnog jezika – Nacrti za gramatiku (autori: Babić, Brozović. Moguš, Pavešić, 
Škarić, Težak) (1991.); Radoslav Katičić: Sintaksa hrvatskoga književnog jezika – Nacrt 
za gramatiku (1986.); Stjepan Babić: Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku – 
Nacrt za gramatiku (1986.). Školski rječnik hrvatskoga književnog jezika izišao je u 
izdanju (novoimenovanog) Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i “Školske knjige” 
2012. godine. Ostali priručnici navedeni 1974. u obraćanju Komisiji za jezična 
pitanja nisu se izrađivali u navedenom Institutu.

Početkom 1975. godine Institut je od ŠK dobio prijedlog za izradu Priručne 
gramatike. Do potrebe za novom gramatikom došlo je u novonastalim lingvističkim 
uvjetima, tj. pojavom novih ideja o jeziku i njegovu opisu, nastalih u okvirima 
modernih lingvističkih pokreta koji su se javljali u drugoj polovini 20. stoljeća. 
Dotadašnje gramatike, uglavnom školstvu namijenjene, bile su sljedbenice 
mladogramatičarskih stavova o jeziku, raširenih prvenstveno Maretićevim 
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gramatičarskim djelovanjem. On je pripadao skupini tzv. hrvatskih vukovaca 
i svoju je veliku gramatiku oprimjerio primjerima iz karadžićevskog korpusa 
novoštokavskog (istočnohercegovačkog!) folklora. Takve gramatike više nisu 
odgovarale modernim lingvističkim pogledima o jeziku, niti novim pogledima 
o statusu hrvatskoga književnog jezika, zasnovanima na ustavnim odredbama o 
upotrebi hrvatskoga književnog jezika u tadašnjoj SRH.

Prijedlogu, odnosno pozivu ŠK za izradom u novim uvjetima neophodne 
Priručne gramatike Institut se spremno odazvao organiziravši autorski obrađivački 
tim iz svoga sastava starijih i mlađih institutskih zaposlenika (abecednim redom: 
Eugenija Barić, Mijo Lončarić, Dragica Malić, Slavko Pavešić, Mirko Peti, Vesna 
Zečević, Marija Znika) pod uredničkim vodstvom Slavka Pavešića. On je u prosincu 
te godine iznenada umro, te je na njegovo uredničko mjesto došao Mijo Lončarić, 
a uslijed novonastalih okolnosti izvršena je preraspodjela poslova u obrađivačkom 
timu. U zapisniku Institutske sjednice već u travnju 1976. godine navodi se da je 
Priručna gramatika u recenzentskom postupku. Recenzenti su bili Vladimir Anić, 
Radoslav Katičić i Dragutin Rosandić. Oni su imali različitih primjedaba, stručnih i 
metodičkih, te je autorski tim krenuo u preradu teksta prema njihovim traženjima. 
Nakon toga tekst je dan na drugu recenziju, a ona je s očitovanjima autora o 
udovoljavanju, odnosno neudovoljavanju recenzentskih traženja predana na uvid 
tadašnjem Sekretarijatu za prosvjetu, kulturu i fizičku kulturu SRH zbog dopuštenja 
za upotrebu Gramatike u školama.

I tu započinje saga o Gramatici. Najprije je u lipnju 1977. recenzentica Vjera 
Rašković-Zec, savjetnica u Zavodu za prosvjetno-pedagošku službu SRH, napisala 
pozitivnu recenziju. Ona je sadržavala popis recenzentskih traženja, koja da su 
autori usvojili, detaljno odgovorivši recenzentima na njihove opaske i savjesno 
doradivši tekst, odnosno primjedbe koje nisu usvojili detaljno su obrazložili i s 
tim obrazloženjima recenzenti su se složili. “Budući da je tekst savjesno redigiran”, 
recenzentica predlaže da se on tiska “što hitnije jer je potreba za ovakvom 
priručnom gramatikom velika u školskoj praksi”. I onda bum! Nakon pola godine 
ista recenzentica podnosi i dostavlja novi Izvještaj o Priručnoj gramatici hrvatskoga 
književnog jezika, u kojem navodi da ostaje pri svojem iskazanom mišljenu o potrebi 
izdavanja nove gramatike za škole, ali nakon detaljne analize navedenog rukopisa, 
posebice Predgovora, koji je (vjerojatno urednikovom intervencijom) preimenovan 
u Povijest hrvatskoga književnog jezika, dužna je izvještaj dopuniti kritičkim osvrtom 
na taj Predgovor.

Što se u međuvremenu zbilo? Tijekom ljeta te 1977. godine na nekoj je partijskoj 
sjednici došlo do okršaja (riječima) tadašnjega republičkog sekretara (tj. ministra) 
Stipe Šuvara i prof. dr. Zdravka Malića, koji je tada također bio na značajnoj 
partijskoj dužnosti (na čelu ideološke komisije ili tako nešto). Nakon toga je, 
očito, spomenuti republički sekretar upozorio spomenutu recenzenticu da obrati 
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pažnju na Malićevu suprugu Dragicu Malić, za koju je znao da potpisuje uvodni 
tekst o povijesti hrvatskoga književnog jezika. I tako je nastao navedeni izvještaj o 
priručnoj gramatici, u kojem se recenzentica osvrće samo na uvodni dio, govoreći o 
njegovim “autorima” premda je očito znala da se radi o određenoj “autorici”.

Prva recenzentičina primjedba odnosi se na nedosljednu upotrebu naziva jezika, 
tj. da se upotrebljavaju službeni i neslužbeni nazivi: “hrvatski književni jezik, hrvatski 
narodni jezik (iako narodi u Hrvatskoj govore i pišu hrvatskim ili srpskim jezikom), 
hrvatski jezik (bez ustavnog atributa “književni”), pa čak i opisni, nepoznati nazivi: 
hrvatski jezični prostor i jezik hrvatskog imena”. Napominjem da se recenzentičini 
tzv. “nazivi” ne upotrebljavaju u sadržajno identičnim konstelacijama, da se ne radi 
samo o nazivima i da u najmanju ruku prostor (jezični) i jezik (bilo kojeg imena) nisu 
identični pojmovi. 

Recenzentica ističe kako učenicima treba objasniti da “hrvatskim književnim 
jezikom ili novoštokavskim ijekavskim govorom pišu Hrvati i Srbi u Hrvatskoj”. 
I u nastavku: “Taj jezik ima Ustavom SR Hrvatske određene nazive, te se njima (i 
nikakvim drugima) treba služiti u ovakvom priručniku.” Ponajprije, hrvatski književni 
jezik i novoštokavski ijekavski govor nisu ista stvar (taj je stav već i u recenzentičino 
vrijeme bio prevladan), a govorom se i ne piše! A ustavna se terminologija ne može 
dosljedno primjenjivati u povijesti hrvatskoga (književnog) jezika. 

Po recenzentici “u predgovornoj povijesti hrvatskoga književnog jezika ima 
dosta jednostranih, isforsiranih tumačenja koja ovakav predgovor kvalificiraju kao 
politički i ideološki nezreo”. Za takvu ideološku nedozrelost kao primjer navodi 
moju “tvrdnju” da je hrvatski književni jezik u prošlosti najviša vjerska, kulturna i 
politička barijera dijelila od srpskih govora. A kod mene ovako: “Hrvatski je jezični 
prostor omeđen dosta visokim jezičnim barijerama prema susjednim jezicima, 
od kojih se najviša jezična barijera (prema mađarskom) stoljećima podudarala 
s najnižom državnom, i obrnuto, tamo gdje je jezična barijera najniža (prema 
srpskim govorima kao dijelu zajedničkog hrvatskosrpskog dijastema) stoljećima je 
postojala najviša religijska i politička barijera.” 

Recenzentici nije jasna ni “nedorečena i nedorađena natuknica” o opreci šire 
domovinske i uže zavičajne kolektivne svijesti, koju učenici mogu “posve pogrešno 
shvatiti i protumačiti” (pitam se: kako?). Uz djelovanje bosanskih franjevaca u 
njihovoj redodržavi Bosni Srebrnoj, za koje navodim da je znatno pridonijelo 
“homogenizaciji hrvatskoga književnog jezika na širokom području od Slavonije 
do mora”, recenzentica kaže kako iz toga izlazi da su oni to svjesno činili, što da nije 
točno. Pa vjerojatno i nije točno, ali navedeno “iz toga izlazi” njezina je konstatacija. 
Usput se pita što je s narodima i narodnostima (Muslimanima, Srbima) na tom 
prostoru. Ali ja govorim o razvoju hrvatskoga književnog jezika, a ne o naseljenosti 
toga prostora. 
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Dalje, recenzentica se ne slaže s mojom konstatacijom da je crkvenoslavenska 
djelatnost vezana uz Istočnu crkvu bila isključivo usmjerena višim društvenim 
slojevima, dok je hrvatska srednjovjekovna književnost bila “odrješito pučka i puku 
namijenjena” – za nju to nije objektivno i egzaktno, ali ne navodi suprotne primjere. 
Itd. itd. 

I pri kraju o njezinim napomenama još samo ovo: “Neprihvatljivo je serviranje 
i ovakvih tvrdnji našoj omladini: ‘Crkva je jedini nosilac kulturnih nastojanja...’ uz 
nadopunu: – bez obzira o kojoj se povijesnoj etapi jezika radilo” i objašnjenje: 
“jer je jezik društvena kategorija i tako ga treba tretirati. Njime se služio narodni 
čovjek i narodni pjesnik kojeg nikad nismo mogli identificirati s crkvom i crkvenom 
ideologijom”. I sve to tamo gdje ja govorim o 13. stoljeću, kada su nam Arpadovići 
bili na vlasti. Ujedno se pitam jesu li narodni čovjek i narodni pjesnik u 13. stoljeću 
bili ateisti, što li?

Sve ono što ja pišem za recenzenticu je “sumnjiv faktografski odabir”, koji se 
ne može srednjoškolcima prezentirati kao “dokazana naučna istina”, ne ističe se 
“krvlju zabetonirano zajedništvo” Hrvata i Srba u Hrvatskoj, nego se “uporno i 
permanentno inzistira na razjedinjavanju dvaju jezika”, što “ne vodi bratstvu i 
jedinstvu”. Ali o “razjedinjavanju” se kod mene nikako ne radi! Ako već “dvaju jezika”, 
onda prije o supostojanju. Za recenzenticu takva “povijest jezika posve je lišena 
kritičkog, marksističkog pristupa i politički je dezorijentirana”. Usput, ja sam najprije 
htjela napisati da se u mom tekstu radi o novom, marksističkom pristupu građi, 
odnosno jezičnopovijesnoj problematici, ali me naprosto bilo sram – mislila sam 
da je to i samo po sebi vidljivo. 

I dalje recenzentica: “ako je autorima bilo preteško dati valorizaciju književnoga 
jezika s naših današnjih idejnih pozicija, nisu se u taj posao trebali upuštati, nego 
stati na tlu gramatike koju su korektno i moderno razradili i time izvršili svoj 
obrazovni zadatak”. Evo konačno i pohvale! Ali kako uvodni dio ne zadovoljava, 
recenzentica preporučuje njegovo izdvajanje iz gramatike, pa ga se može uz 
“objektivan, egzaktan i s obaveznom argumentacijom tvrdnji” objaviti “kao 
zasebni naučni rad” otvoren za znanstvenu valorizaciju. To je kasnije i učinjeno (u 
Institutskim “Raspravama”), ali bez izmjena koje preporučuje recenzentica. 

Ona na kraju zaključuje kako je Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika 
ujedno i gramatika “narodnog jezika kojim govore i pišu svi narodi i narodnosti 
u Hrvatskoj”, pa predlaže naslov Priručna gramatika hrvatskog ili srpskog jezika uz 
zaključnu napomenu da se, ukoliko se njezini prijedlozi ne usvoje, njezino ime kao 
izvjestitelja u Gramatici ne spominje.

Time je moja priča oko Priručne gramatike završena. Ali osim recenzentičinih 
zamjerki mojem uvodnom dijelu, očito je bilo i drugih recenzentskih traženja 
i napomena, kojima su autorski tim i tadašnje uredništvo nastojali udovoljiti u 
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O FONETICI I FONOLOGIJI U
PRIRUČNOJ GRAMATICI HRVATSKOGA 

KNJIŽEVNOG JEZIKA

Vesna Zećević

Poglavlje o fonetici i fonologiji bitno se razlikuje, kao ostalom i cijeli opis 
hrvatskoga standarda u ovoj gramatici, naročito u njezinu trećem i četvrtom 
izdanju, od opisa u sadašnjim gramatikama. Razlog je tomu uvažavanje suvremenih 
dostignuća u jezičnoj znanosti i lingvistici uopće. Razvile su se nove teorije i nova 
terminologija i mimo toga se nije moglo ići. 

U ranijim gramatikama glasovi se opisuju prema načinu prolaza zračne struje 
kroz govorne organe i po tvorbenom mjestu. Donose se i glasovne promjene. 
Sve se to navodi i u Priručnoj gramatici, ali na posve novi način i mnogo opširnije. 
Drukčije je strukturirana i osuvremenjena. Sve se to može zahvaliti razvitku 
suvremene lingvistike, a posebno napretku tehnologije (pojava fonografa, 
kimografa, spektografa i dr.), a pomoću kojih je opis i proučavanje jezika obogaćeno 
upoznavanjem s osobinama glasova i fonema koje ih bitno određuju prema 
njihovoj tvorbi u govornim organima. 

To su razlikovna obilježja glasova i fonema:

1.	 vokalnost ~ nevokalnost
2.	 šumnost ~ nešumnost
3.	 kompaktnost ~ nekompaktnost
4.	 difuznost ~ nedifuznost
5.	 gravisnost ~ negravisnost
6.	 akutnost ~ neakutnost
7.	 nazalnost ~ nenazalnost
8.	 prekidnost ~ neprekidnost
9.	 zvučnost ~ bezvučnost
10.	 stridentnost ~ nestridentnost
11.	 napetost ~ nenapetost.

Ta relevantna razlikovna obilježja osnivaju se na akustičkim svojstvima glasova. 
Ovom prilikom moram zahvaliti prof. dr. sc. Ivi Škariću s Odsjeka za fonetiku 
Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, koji nam je pomogao pri opisu svakog 
razlikovnog obilježja.

U gramatici se donosi tablica glasova s njihovim obilježjima. Uz akustička obilježja 
imaju i artikulacijska i također se donosi tablica glasova i njihovih artikulacijskih 
obilježja. Svaki glas ima vlastitu kombinaciju razlikovnih obilježja, koja se, naravno, 
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razlikuju od jezika do jezika. Za razlikovanje riječi i njihova značenja nisu bitna, 
relevantna, sva obilježja jednoga glasa. Ona pak obilježja koja su bitna za oblikovanje 
riječi i razlikovanje njihova značenja relevantna su razlikovna obilježja. Sva su ostala 
obilježja redundantna, zalihosna. Npr. plôt – plôd, túga – dúga minimalni su parovi 
koji se razlikuju samo jednim elementom. U gramatici se donosi i tablica fonema 
hrvatskoga književnoga jezika i njihova relevantna razlikovna obilježja. 

Na nadodsječnoj su razini tri obilježja: ton, jačina (intenzitet) i dužina (kvaniteta).

Velika važnost tehnološkoga napretka u proučavanju jezika i njegovu fonološkom 
opisu jest u tome što se s pomoću razlikovnih obilježja opisuju i objašnjavaju 
glasovne promjene u jeziku. Npr. asimilacija po zvučnosti / bezvučnosti potvrđuje 
relevantnost toga obilježja za foneme koji se nađu jedan uz drugi i prevladava 
prilagodba uvijek prema drugom fonemu (npr. téžak – téška).

Osim poboljšanog fonetsko-fonološkoga opisa, u novijim je izdanjima izdvojeno 
poglavlje o morfonologiji (zajedno s kolegicom Eugenijom Barić) u kojem se 
donose promjene u fonemskom sastavu morfema, odnosno fonološka sredstva 
u službi morfologije. Npr. različiti izrazi morfema, alomorfi, javljaju se u oblicima 
iste riječi, npr. vûk – vûče – vûci. Unutar morfonologije uveden je pojam alternacija 
od kojih su jedne fonološki uvjetovane, npr. zamjenjivanje zvučnoga suglasnika 
bezvučnim (kóbac – kópca) i zamjenjivanje nenepčanoga suglasnika nepčanim 
(pròsiti – próšnja). Morfološki su i tvorbeno uvjetovane alternacije npr. k/c (mâjka – 
mâjci) ili g/z (nòga – nòzi).

U govornoj praksi svaki govornik automatski, nesvjesno odabire obilježja prema 
određenim kriterijima. Kriteriji po kojima se izlučuju relevantna razlikovna obilježja 
nalaze se u čovjeku naučena zajedno s jezikom.
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UZ ČETRDESETU OBLJETNICU IZLASKA
PRIRUČNE GRAMATIKE HRVATSKOGA KNJIŽEVNOG JEZIKA

Marija Znika

Proteklo je već dosta vremena od izlaska Priručne gramatike hrvatskoga 
književnoga jezika u ljeto 1979. Valja se prisjetiti vremena i zabilježiti okolnosti u 
kojima se rađala ta gramatika i ljudi koji su u tome sudjelovali, nesklonim vremenima 
usprkos. 

Obilježavajući tu obljetnicu izlaganjima živih sudionika – Dragice Malić, Mije 
Lončarića, Vesne Zečević i Marije Znike - u organizaciji Matice hrvatske, njezina 
agilnog Ogranka u Velikoj Gorici, osvrnut ću se ukratko na organizaciju rada, 
probleme pri objavljivanju, recenzije, odjek te novosti koje se donose u poglavljima 
Tvorba riječi i Sintaksa.

Prihvativši izradu Priručne gramatike hrvatskoga književnog jezika, Institut je za 
voditelja toga projekta postavio dr. sc. Slavka Pavešića, rođenog novoštokavca, 
Hercegovca, iskusnog jezikoslovca i posljednjeg urednika Akademijina Rječnika 
hrvatskoga ili srpskoga jezika. 

U Institutu je od 1970. do 1971. bila primljena skupina mladih stažista u 
Odjelu za jezik. Oni su već od jeseni 1971. većinom bili na poslijediplomskome 
studiju lingvistike s posebnim obzirom na kroatistiku, dakle na putu svladavanja 
znanstvenoistraživačkih metoda i njihove primjene u hrvatskom standardnom 
jeziku, bogomdani da se upuste u izazove i vide jesu li im dorasli. Radeći već neko 
vrijeme s tim mladim snagama kao institutski mentor, Slavko Pavešić je procijenio 
da bi s njima i s nekolicinom starijih, iskusnih znanstvenika mogao ostvariti zadaću 
– izradu Gramatike. Okupio je sve magistrande i druge suradnike i prema njihovim 
sklonostima (izraženim i u odabiru tema magistarskih radova ili već objavljenih 
radova) rasporedio građu za obradu. Uvodni dio o povijesti hrvatskoga književnog 
jezika trebala je napisati mr. sc. Dragica Malić, Fonetiku i fonologiju mr. sc. Vesna 
Zečević, Morfologiju dr. sc. Slavko Pavešić i mr. sc. Mijo Lončarić, Tvorbu riječi Eugenija 
Barić, a Sintaksu mr. sc. Mirko Peti i Marija Znika. Još su neki kolege bili pozvani na 
suradnju, ali su odustali od toga projekta. Svoj dio sintaktičkoga opisa započela 
sam, uz ostale institutske poslove i studijske obaveze, krajem 1974. godine. 

U prosincu 1975. preminuo je voditelj i koordinator projekta Priručne gramatike 
dr. sc. Slavko Pavešić te nije dovršio svoj dio Morfologije u Gramatici. Uskočili 
su drugi. Kolegice Vesna Zečević i Eugenija Barić obradile su morfonologiju i 
alternaciju fonema i fonemskih skupina, Mijo Lončarić pregledao je Pavešićev 
tekst, a na kraju je dodan tekst Dragice Malić Jezične promjene. Koordinaciju na 
projektu tada su preuzeli stariji iskusniji članovi autorskoga tima: Mijo Lončarić, 
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Dragica Malić, Vesna Zečević, uz suradnju urednika iz Školske knjige Zvonimira 
Diklića. Pavešićevom smrću pred preostalu su se ekipu postavljali barem dvojaki 
izazovi: dobro poznavanje predmeta opisa, dakle hrvatskoga standardnoga jezika i 
njegovih zakonitosti, za što je Slavko Pavešić bio autoritet, te izazov kako tu građu 
po novim1 načelima sustavno i jasno izložiti u Gramatici. O trećem izazovu, onom 
političke podobnosti novoga teksta, onda još nismo razmišljali. Zbog posljedica 
prometne nesreće dugo sam bila na bolovanju, pa je moj udio u sintaksi na novim 
načelima ostao samo na opisu Predikatnih kategorija, Redu riječi i dijelu o atributu 
i apoziciji. Sve ostalo obradio je Mirko Peti.

Tekst Gramatike dan je na recenziju Školskoj knjizi početkom 1976. Recenzenti 
su bili Vladimir Anić, Radoslav Katičić i Dragutin Rosandić. Recenzenti su imali 
dosta primjedaba različite vrste, od stručne i metodičke naravi - izbora metode i 
obuhvata građe (tražila se, npr., klasična sintaksa padeža), do načina oblikovanja 
pravila (previše narativnosti), problem postupnosti obrade građe i sl., tako da se 
onda prišlo preradi Gramatike po njihovim primjedbama, od kojih su neke bile i 
kontradiktorne. O primjedbama su se izdavaču i recenzentima autori morali i 
pismeno očitovati. Uslijedila je druga recenzija istih recenzenata i još jednog 
recenzenta - prof. dr. Ive Pranjkovića, a uz nju i zahtjev koji je izdavaču postavljen 
od strane vlasti da autori Gramatike izostave iz naslova pridjev hrvatski, da izostave 
uvodni povijesni dio o hrvatskome jeziku autorice Dragice Malić i da dostave popis 
autora iz kojih su primjeri te da iz Gramatike budu izostavljeni svi primjeri iz djela 
tada ‘’nepoćudnih autora’’ jer da Gramatika inače neće biti objavljena. Autori su 
ustrajali na tome da u nazivu mora ostati pridjev hrvatski, a autori sintakse inzistirali 
su na tome da budu zadržani svi mukotrpno prikupljeni vjerodostojni primjeri. 
Zatraženi popis autora načinjen je, ali nije predan Školskoj knjizi. Pod pritiskom 
autori su bili spremni na jedini težak ustupak: da se u ovom izdanju izostavi uvodni 
tekst o razvoju hrvatskoga književnog jezika, uz moguće opravdanje da je ovo 
gramatika suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika. Kako bi se omogućilo 
izlazak Gramatike, a zadržalo naslov i primjere, odlučilo se da će se u Gramatici 
zadržati sve primjere, ali će se uz njih izostaviti podatke o autoru i djelu koji su prije 
uz njih bili navedeni. Dakle, donosi se sam primjer bez podatka otkuda je. Ali ni to 
nije bilo dosta da Gramatika izađe.2

Gramatičarima je od strane vlasti imputiran nacionalizam u Gramatici, pa su 
svoje postupke i svoj znanstveni pristup opisu u Gramatici išli obrazlagati i Ivici 
Račanu, koji nije bio filološke struke, i čini mi se tadašnjem predsjedniku ideološke 
komisije Centralnog komiteta. Cijelo prije podne autori su uvjeravali Račana da 
nisu nacionalisti i da se u Gramatici ne propagira nacionalizam, svjedočeći to i 

1  Pisati gramatiku na stari način nije imalo smisla. Zato na nov način, na osnovi suvremenih spoznaja 
i suvremene građe iz hrvatskoga korpusa.
2  O recenzijama Vjere Rašković –Zec, podatke donosi dr. sc. Dragica Malić.
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svojim osobnim situacijama. Činilo se da su Ivicu Račana uvjerili da u Gramatici 
nema nacionalizma, da autori nisu nacionalisti i da će Gramatika moći u tisak 
i u škole. Ali Račanova nije bila zadnja. Održana je i zatvorena sjednica ključnih 
ljudi Saveza komunista Hrvatske na kojoj Vladimir Bakarić rekao da u Gramatici 
‘’nema ništa sumnjivo’’, kako kasnije svjedoče neki od sudionika. No, posljednju 
riječ imao je Stipe Šuvar, tadašnji republički sekretar za nauku i obrazovanje. O 
dramatičnim satima pred Šuvarovim vratima svjedočio nam je Zvonimir Diklić, 
urednik Gramatike, zaposlenik Školske knjige. On je čekao satima pred Šuvarovim 
vratima da čuje može li Gramatika u tisak i u škole, dakle može li dobiti dopuštenje 
za upotrebu u školama. Ali kad se Šuvar ukazao na vratima, rekao je da uskraćuje 
Gramatici dopusnicu za upotrebu u školama. I tako je Gramatika doduše sredinom 
ljeta 1979. izašla u izdanju Školske knjige, ali krnja, bez uvodnoga povijesnoga dijela 
i s naslovnicom grafički rešetkasto oblikovanom, koja svjedoči o neslobodi u kojoj 
je nastala, o pogledu na hrvatski jezik iza rešetaka. Nedavanje dozvole za upotrebu 
u školama značilo je da je Gramatika „de facto“ zabranjena. A kako je zabranjeno 
voće uvijek najslađe, Gramatiku su čitali mnogi, pa i oni koji se ne bave jezikom da 
vide zbog čega je zabranjena. 

Režimski novinari napali su Gramatiku i opravdavali su u svojim napisima razloge 
zabrane i po njihovu sudu nedostatke u izboru metode i obradi građe, nazivali 
je ‘’izrazom teorijske jednostranosti, metodološkog pozitivizma i lingvističkog 
nacionalizma’’ (Salečić, TV dnevnik 23. V. 1979.), ‘’čistom političkom diverzijom’’ (I. 
Starčević), ali koncepcijski nova i na hrvatskoj jezičnoj građi utemeljena Gramatika 
ipak si je krčila put i označila definitivni raskid s tradicionalnim gramatičkim opisima 
te potvrđivala samobitnost hrvatskoga jezika i građom, i pravilima i u odnosu na 
okolne srodne jezike. 

U kasnijim su izdanjima Gramatike ispravljene očite pogreške, ponešto je i jasnije 
oblikovano ili nanovo napisano, pa od 1990. ona nosi naslov Gramatika hrvatskoga 
književnog jezika. Izostavljen je u naslovu pridjev priručna jer djelo obuhvatom 
građe nadilazi značenje priručnosti. 

Godine 1995. objavljen je konačno i uvodni dio Podrijetlo hrvatskoga jezika. 
Oblikovanje hrvatskoga književnog jezika – Opće odrednice. Povijesni razvoj, autorice 
Dragice Malić; morfologija je proširena Lončarićevim Morfološko-naglasnim 
tipovima, što je, uz Kazalo riječi i pojmova, pridonijelo lakšem služenju Gramatikom 
i njezinoj većoj upotrebljivosti. 

Od te 1995. godine i u kasnijim izdanjima djelo izlazi pod naslovom Hrvatska 
gramatika s koricama sive boje i s prepoznatljivim crvenim hrvatskim kvadratićem, 
razgovorno je to Siva ili Institutska gramatika. 

Trebalo je prilično vremena da se nove spoznaje o hrvatskom jeziku koje se u 
njoj donose probiju i u udžbenike i u praksu.
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NOVOSTI U POGLAVLJU TVORBA RIJEČI U PRIRUČNOJ 
GRAMATICI

Tvorbu riječi u ovoj je Gramatici napisala Eugenija Barić. Opis tvorbe svih vrsta 
riječi temelji se na semantičkim kriterijima. I to je novost u opisu tvorbenih odnosa. 
Ne polazi se od oblika raznih vrsta morfema, nego od semantički definiranih 
kategorija: npr.: imenice koje znače osobu, imenice za životinju, imenice za biljke, 
mjesne imenice, etnici, ktetici … mislene imenice, glagolske imenice, umanjenice, 
uvećanice, imenice odmila, zbirne imenice … Semantički definirane kategorije 
raščlanjuju se dalje na potpodjele, tako npr. skupina imenica koje znače osobu 
npr. ovako: položaj u zvanju ili zanimanju: natkonobar, stupanj srodstva: pradjed, 
imenice sa značenjem neistinitosti: nadriliječnik, kvazitranzicija, pseudonauka, 
vršiteljica radnje: krojačica; nositeljica osobine: čudakinja itd.

Kolegica Barić u opis je uz semantičke kriterije unijela i sustavno nazivlje: osnovna 
riječ, tvorbena riječ ili tvorenica, tvorbena veza, motivacija, nulti morfem koji se 
doduše u praksi ne bilježi, ali pojašnjava tvorbene odnose. Dragocjene su i njezine 
na znanstvenim spoznajama utemeljene tvorbene analize i savjeti, npr. da se od 
imenica tvorenih sufiksom -telj uvijek mogu tvoriti s istim temeljnim značenjem 
imenice za žensku osobu, npr.: grabitelj: grabiteljica, slušatelj: slušateljica, a od 
imenica sa sufiksom –lac to nije uvijek moguće jer jedno je slušateljica (osoba), a 
drugo slušalica (predmet), pa stoga treba dati prednost sufiksu -telj. Na tvorenicama 
se promatraju različite vrste tvorbe: prefiksalna, sufiksalna, prefiksalno-sufiksalna, 
čisto slaganje, složeno-sufiksalna tvorba, preobrazba itd. Značenje navedenih 
tvorenica iz recentne građe hrvatskoga standardnoga jezika definira se preoblikom, 
što je također novost:

strujomjer – sprava za mjerenje potrošnje struje
drvce – malo i mlado drvo
laskavac – laskav čovjek
mršavjeti – postajati mršav itd. 

Sve u svemu, to je sustavna tvorba riječi na hrvatskoj građi, na nov, suvremen 
način primjenom semantičkih kriterija. Kako je kolegica Barić u međuvremenu 
nakon bolesti 1999. preminula, njezin je dio ostao u obliku u kojemu je i napisan.

Na novu tvorbu riječi čekalo se do 1986. kad je objavljena Babićeva Tvorba riječi 
kao dio Akademijine gramatike.
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NOVOSTI U POGLAVLJU SINTAKSA U PRIRUČNOJ 
GRAMATICI

U sintaktičkom opisu primijenjena je prilagođena inačica generativne 
transformacijske gramatike kako ju je u svojim radovima prilagodio Radoslav 
Katičić. To je tada u svijetu bilo jedan od pristupa lingvistici, a u našim okolnostima 
bila novost.

U sintaktičkom dijelu Priručne gramatike uočljiv je niz novih naziva kojima se na 
bitno nov način određuju odnosi u rečenici i među rečenicama. 

Najviše je novosti u opisu nekadašnjih jednostavnih proširenih rečenica. I 
sama definicija rečenice kao dijela diskurza, a ne iz odnosa subjekta i predikata 
ili semantički, te opis odnosa u njoj na temelju zalihosti morfoloških kategorija 
otvaranjem mjesta i uvrštavanjem, a ne na temelju odnosa nanizanosti upućuje na 
nov, drukčiji pristup. 

Uočljiva je i bitna razlika prema tradicionalnoj gramatici: ne polazi se od oblika 
riječi prema sintaktičkim kategorijama, nego neke sintaktičke kategorije otvaraju 
mjesto za neke riječi u nekim oblicima. 

Uvodi se pojam zalihosti i obavijesti što je morfološke kategorije nose jedna 
o drugoj. Na zalihosti (višku obavijesti) temelji se GRAMATIČKO USTROJSTVO 
REČENICE – ono se sastoji od predikata, subjekta, objekta i priložne oznake. 
One uspostavljaju izravan odnos s predikatom. Predikat je središnji, nosivi dio 
gramatičkog rečeničnog ustrojstva. Svaka se ta kategorija određuje iz jednoga 
odnosa, onoga prema predikatu. Nijedna se kategorija ne može određivati iz dvaju 
ili više odnosa. Ono što se nekoć u gramatikama nazivalo privezak, predikatni atribut, 
adjunkt i slično i određivalo iz nekoliko odnosa, sada određuje samo iz svojega 
odnosa s predikatom i naziva se predikatnim proširkom. To je novodefinirana 
sintaktička kategorija. Nastaje tako da se rečenica uvrštava uz predikat druge 
rečenice proširujući ga, a pri tome žrtvuje svoje gramatičko ustrojstvo i preobličuje 
se u glagolski ili imenski predikatni proširak:

Čovjek ide.				    Mačak je ušao.
Čovjek pjeva.  Čovjek ide pjevajući.	Mačak je mokar.  Mačak je ušao mokar.

U ovom se izdanju predikatni proširak još dijeli na neobavezni i obavezni, što je 
u kasnijim izdanjima promijenjeno samo u predikatni proširak. 

U temeljno gramatičko ustrojstvo ne ulaze ni atribut ni apozicija. Te se sintaktičke 
kategorije promatraju na posve nov način - kao rezultat preoblika nekoga od 
temeljnih ustrojstava. Atributu i apoziciji mjesto u rečeničnom ustrojstvu otvaraju 
riječi koje su već uvrštene u rečenicu, a to mogu biti imenice, imeničke zamjenice 
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ili poimeničene riječi. Moglo bi se malo slobodnije reći da su atribut i apozicija 
zbog toga sintaktičke kategorije ‘’drugoga reda’’ jer ne uspostavljaju izravan odnos 
s predikatom, nego tek posredan. Sustavno se opisuju sintaktički i semantički 
obavezni atributi:

Svakoga jutra slušam radio. 

Istu večer posjetio je prijatelje. 

Svakim danom sve više zna.

On je čovjek mirne naravi. 

To je druga stvar.

Od predikatnih kategorija (a to su lice, vid, vrijeme, način) novost je u opisu 
kategorije vremena što se njezine tri osnovne gramatičke oznake - sadašnjost, 
prošlost, budućnost - mogu proširiti oprekom po gotovosti pa svaka od njih može 
biti negotova ili gotova, npr. sadašnjost:

Pješak je prešao cestu. (i sada je prijeko – gotova sadašnjost) 

Tu je primijenjena Katičićeva kategorija gotovosti u opisu vremenskih odnosa.

U ovoj Gramatici nema klasične sintakse vremena, nego se glagolski oblici 
raspoređuju po vremenskim odredbama jer je glagolskih oblika više nego 
vremenskih odredaba pa se glagolski oblici raspoređuju po tim odredbama. U ovoj 
Gramatici nema ni klasične sintakse padeža.

Jednostavna je rečenica ona koja se sastoji samo od predikata subjekta, 
objekta i priložne oznake i čini tzv. osnovno rečenično ustrojstvo. Ona se 
može preoblikovati različito, npr.: pitanjem, usklikom, zahtjevom te pasivom i 
obezličenjem. Jednostavne se rečenice mogu sklapati u složene na različite načine: 
nizanjem, spajanjem, uvrštavanjem pa o tome ovisi i podjela i nazivi rečenica koji 
se djelomično razlikuju od tradicionalnih. 

U poglavlju Red riječi razlikuje se stilski neobilježen, neaktualiziran red riječi i 
stilski obilježen, aktualiziran red riječi, zapravo poredak sintaktičkih kategorija, te 
obavezan red riječi koji se tiče smještaja riječi bez vlastitoga naglaska. 

Valja reći da su neki dijelovi sintakse nakon ovoga prvog izdanja dorađeni, neki 
dopunjeni, npr. semantičkim i sadržajnim ustrojstvom, brojivošću u opisu sročnosti, 
neki nanovo napisani za izdanje u 1995. Nakon toga nisu se više unosile promjene.

Kao i sama Gramatika tako je i sintaksa u njoj bila kasnije dio obavezne literature 
na Kroatistici, a nešto odjeka bilo je i u udžbenicima i priručnicima. 



LUČ: Časopis Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici, broj 8 (2020.), godište VIII.

TUROPOLJSKA 
POVIJESNICA
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O NASTANKU PLEMENITE OPĆINE TUROPOLJSKE

Ivan Rožić

Prošlog je ljeta izašla knjiga Povijest Plemenite općine turopoljske1, čija je promocija 
održana u kaštelu Lukavcu, ali zbog koronavirusa izostale su planirane promocije 
u drugim turopoljskim mjestima. Osim prikaza opće povijesti Plemenite općine 
turopoljske, knjiga posebno obrađuje i neke manje poznate turopoljske povijesne teme 
te nastoji objasniti neke događaje koje je povijesna znanost često tumačila na štetu 
Turopoljaca.

Uvod

Povijest Plemenite općine turopoljske i samim je Turopoljcima prilično nepoznata 
jer se udžbenici povijesti uglavnom ne bave njome sve do ilirsko-mađaronskih 
sukoba četrdesetih godina devetnaestog stoljeća. S obzirom da su i spomenuti 
sukobi tendenciozno prikazani, stvorena je negativna percepcija Turopolja u 
hrvatskoj povijesti. Sve do najnovijeg doba, do dviju knjiga hrvatskog povjesničara 
mađarskog podrijetla Dinka Šokčevića, Hrvatska od stoljeća 7. do danas (Duriex, 
Zagreb 2016.) i Hrvati u očima Mađara, Mađari u očima Hrvata (Naklada Pavičić, 
Zagreb 2006.), nitko od hrvatskih povjesničara nije pokušao objasniti i turopoljska 
stajališta u sukobu mađarona i iliraca. 

Trosveščana Povijest plem. općine Turopolja Emilija Laszowskog2 s početka 
dvadesetog stoljeća detaljnije je obradila pojedine teme iz turopoljske povijesti, ali 
u njoj nije sustavno prikazana cijela povijest Plemenite općine turopoljske. Srećom, 
u Hrvatskom državnom arhivu sačuvana je bogata arhiva Plemenite općine 
turopoljske, koja očekuje svoje istraživače.

Najvažnije isprave iz ove arhive objavio je u četiri knjige povjesničar i arhivar 
Emilij Laszowski3 pod naslovom Povijesni spomenici plem. općine Turopolja 
početkom dvadesetog stoljeća.

Od suvremenih povjesničara velik su doprinos u istraživanju povijesti Turopolja 
dali znanstvenici dr. Branko Dubravica, dr. sc. Agneza Szabo i prof. dr. sc. Alojz 
Jembrih. Od istraživača-amatera treba spomenuti Buševčanina Ivana Kosa koji je 

1  Ivan Rožić, Povijest plemenite općine turopoljske, Albatros, POU i POT Velika Gorica, 2020.
2  Laszowski, Emilij: Povijest plem. općine Turopolja I.– III., Izdanje Plem. općine Turopolja, tisak Antuna 
Scholza, Zagreb 1910, 1911. i 1924.
3  Laszowski, Emilij: Povijesni spomenici plem. općine Turopolja I.-IV., Plem. općine Turopolje, Tisak 
Antuna Scholza, Zagreb, 1904., 1905., 1906. i 1908.
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prepisao oko tisuću stranica isprava iz povijesti Buševca. Ostali povjesničari u svojim 
knjigama i člancima spominju Turopolje u kontekstu drugih tema koje obrađuju, 
no i to su često dragocjeni izvori za povijest plemenite općine.

Unatoč bogatoj dokumentaciji nekako se najmanje zna o nastanku Plemenite 
općine turopoljske, ove autonomne općine koja se od dolaska Hrvata u 7. stoljeću 
pa sve do 1947. godine uspjela održati na ovom malom prostoru. Od mnogih 
teorija o nastanku najčešće se spominje darovnica hercega Bele IV. iz 1225. godine 
kojom je u plemićki status uzdignuta jedna turopoljska obitelj. Stoga je ovaj članak, 
na zamolbu uredništva časopisa Luč, posvećen toj temi.

Rodovska župa Turovo polje 

Kad su Hrvati u 7. stoljeću naselili područje Panonske nizine i Balkanskog 
poluotoka bilo je to vrlo slabo naseljeno područje na kojem su živjeli preostali 
stanovnici nekadašnjeg Rimskog carstva, te potomci prije njih naseljenih 
slavenskih i avarskih plemena. Prema većinskom slavenskom življu to se područje 
između Drave i Save pa sve do Velike i Male Kapele već od prije nazivalo Slovinje 
(lat. Sclavonia). Hrvati su živjeli u rodovskoj zajednici čija je temeljna jedinica bila 
obiteljska zadruga s vlastitim posjedom (djedovinom, baštinom ili plemenštinom). 
Nekoliko zadruga tvorilo je pleme, a područje koje je pripadalo plemenu nazivalo se 
župa. Svoje su nazive župe najčešće dobivale po toponimima: Garićka, Moslavačka, 
Kalnička, Ivanićka, Turopoljska, Moravečka itd. Na čelu župe bio je župan (comes), 
kojeg su birali članovi plemena. Župan je vladao prema starom hrvatskom 
običajnom pravu, bio je vrhovni vojvoda župske odnosno plemenske vojske i 
vrhovni sudac. Vlast župana bila je vrlo jaka i svaka je župa bila samostalna. Više 
župa sačinjavalo je oblast kojoj je na čelu bio knez. Kneza su birali župani između 
sebe, a njegova je najvažnija uloga bila u doba rata. Latinski naziv za kneza bio je 
dux, što na latinskom znači vođa.

Nakon dolaska u kraj između Save i Kupe Hrvati su osnovali slobodnu 
plemensku župu Turovo polje4 pa se može smatrati da pripadaju u red izvornih 
dvanaest hrvatskih plemena koja su sklopila personalnu kraljevsku uniju s Ugrima 
pod krunom sv. Stjepana5. Južno od Turovog polja, na ušću Odre u Kupu i Kupe u 
Savu, nalazio se prije dolaska slavenskih plemena grad Siscia (današnji Sisak), važno 
gospodarsko i upravno središte bivše rimske provincije Panonije. U antičko je doba 
turopoljsko područje između Save i Kupe bilo podijeljeno na dvije upravne općine. 
Sjeverni dio pripadao je upravnom području antičkog grada Andautonija (kod 
današnjeg Ščitarjeva), a južni dio gradu Sisciji. Prirodna granica između siscijskog 

4  Ivo Goldstein: Hrvatski rani srednji vijek, Novi Liber, Zagreb 1995., str. 160. i PPOT 1, str. 45.
5  Ljetopis br. 7, 2010., Zdravko Lučić: Zakon o povratu imovine konačno u Saboru, str. 148.
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i andautonijskog upravnog područja bio je stari tok potoka Bune, pritoke Odre. 
Kako je Andautonija već ranije pala pred navalom Avara i Slavena, a njezini su se 
žitelji navodno sklonili u šume Medvednice i osnovali utvrdu Grič, mogli su preci 
današnjih Turopoljaca bez otpora naseliti slabo naseljeno andautonijsko područje, 
sjeverno od potoka Bune uglavnom uz rimske ceste. Naseljavanje prema jugu 
priječili su posjedi tada još jake Sisačke biskupije, ali i močvarni predjeli Odranskog 
polja te lekeničke močvare. I samo ime Lekenik izvodi se iz imena močvarne biljke 
leken (lopoč).

Dolaskom Hrvata Sisak je postao upravno središte Slovinja i sjedište slovinsko-
hrvatskih narodnih vladara (knezova i banova). Dokumenti crkvenog sabora 
u Splitu iz 928. godine govore da je Sisak bio sjedište biskupije u kojoj se služilo 
slavensko bogoslužje i jedan od onih hrvatskih gradova koji su bili dobro napučeni 
i s dovoljno svećenstva6.

Turopoljci su gradili svoja naselja uz glavne rimske ceste u nizinskom dijelu 
prema sjeveru, a kroz Vukomeričke Gorice prema sjeverozapadu. Za nizinska se 
naselja govorilo da su naselja u Polju, a naselja u brdovitom dijelu bila su u Vrhovju. 
Temeljna struktura vlasti kakva je postojala u rodovskoj župi Turovo polje u svojim 
se glavnim karakteristikama uspjela održati u Turopolju sve do najnovijeg doba.

6  Budak – Raukar, str. 105

Slika 1. Suvremena karta područja Plemenite općine turopoljske
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Župa Turovo polje, kao rodovska zajednica, funkcionirala je na vrlo demokratski 
način. Žitelji župe bili su slobodni ljudi koji su sve bitne odluke donosili na 
zajedničkim saborima (spravišćima), a pravo odlučivanja imali su svi odrasli 
muškarci i to „jednako bogati i siromašni, jednakom i jednoglasnom svojom složnom 
voljom“7. Zajednički su na velikom spravišću (congregatio generalis) birali svojeg 
poglavara tj. župana (špana ili komeša) koji je ujedno bio glavni sudac u sporovima 
i vojvoda u slučaju rata te ostale čelnike u župi. Turopoljska su se spravišća u staro 
doba održavala na prostoru oko zavjetne crkve sv. Jurja u Odri (tam in sede eorum 
iudicaria provinciali in Odra circa ecclesiam /beati/ Georgiii martiris Christi)8 i to na 
dan sv. Jurja koji je do 17. stoljeća bio zaštitnik Plemenite općine turopoljske. Od 
17. stoljeća velika su se spravišća održavala na Lucinje, 13. prosinca svake godine. 

Na nižoj razini (u plemenu ili u selu) održavala su se mala spravišća na kojima 
su se birali seoski poglavari zvani suci (iudex) i njihovi pomagači. Suci su sa svojim 
pomagačima brinuli o svim potrebama sela kao i o korištenju zajedničkih posjeda.

Župa Turovo polje imala je svoju obrambenu postrojbu koju su činili po jedan 
opremljeni konjanik iz svake rodovske zadruge. Neki su povjesničari zbog ovakvog 
ustrojstva nazivali žitelje župe seljacima-ratnicima. Radi raspoznavanja u vrijeme 

7  simul in unum mundus et pauper, pari et unanimi ac concordi eorum voluntate; PSPOT 1 str. 339. i 
PPOT 3, str. 8.
8  PSPOT1, str. 339.

Slika 2. Zemljovid Turopolja iz 1673. g
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bitke župne su postrojbe imale svoje zastave zbog čega su takve vojne postrojbe 
nazivane banderijem9. Župan je u takvim slučajevima bio zapovjednik banderija.

Župa Turovo polje bila je u staro doba mnogo veća i obuhvaćala je područje 
od Kupe, preko Vukomeričkih gorica sve do Save na istoku i do potoka Lekenik 
na jugu, što znači i ona naselja kao što su Brezovica, Stupnik, Čehi, Odra i Kosnica, 
pa čak i dio područja sjeverno od Save (Stenjevec) koja su kasnije pripala nekim 
drugim feudalnim posjedima. Poznati su župani iz Obreži, Mičevca i Ščitarjeva, a 
najstariju do danas poznatu župansku ispravu izdao je župan Mikec 1333. godine 
u Čiču. Području Plemenite općine turopoljske pripadali su također Turopoljski 
Lekenik, Šiljakovina i Mala Buna10. Područje između rijeke Odre i Save, koje se nekoć 
nalazilo u župi Turovo Polje darovao je 1293. godine kralj Andrija II. banu Radoslavu 
Baboniću i na tom je posjedu izgrađena utvrda Želin11. 

Kroz Turopolje su prolazile najvažnije rimske ceste koje su povezivale 
sjeverozapad Europe s jugoistokom. S obzirom na zemljopisni položaj župe 
Turovo polje, kao predstraža gradu Sisku koji je sve do 11. stoljeća bio prijestolnica 
hrvatske kneževine i banovine Slovinje kao i sjedište sisačke biskupije, Turopoljci 
su sudjelovali u mnogim bitkama koje su hrvatski vladari, od slovinsko-hrvatskog 
kneza Vojnimira, kasnijeg kneza Ljudevita Posavskog i u 11. stoljeću bana Zvonimira, 
budućeg hrvatskog kralja Dmitra Zvonimira, vodili s Francima i s Mađarima. Najbliži 
župan kome se hrvatski knez ili ban mogao iz Siska obratiti za pomoć i obranu bio 
je turopoljski župan. Možda je već tada župa Turovo polje stekla posebni status koji 
neki povjesničari spominju tumačeći kasniji autonomni položaj Plemenite općine 
turopoljske.

U jedanaestom stoljeću žitelji župe Turovo polje našli su se opet na ratnom putu 
Mađara kada je ugarski kralj Koloman 1097. godine pregazivši Turopolje stigao do 
planine Gvozd. U toj je borbi poginuo je kralj Južne Hrvatske Petar Snačić (Svačić), 
a grad je Sisak bio razoren. Ukinuta je Sisačka biskupija koja je tada pripadala 
Splitskoj nadbiskupiji. Umjesto nje osnovao je kralj Koloman 1094. godine Zagorsku 
biskupiju12, sjevernije od župe Turovo polje, s onu strane Save. Novoosnovanoj 
biskupiji dodijeljena su imanja dotadašnje Sisačke biskupije. Zagorska biskupija, 
koja se od 1111. godina naziva Zagrebačkom biskupijom bila je podređena 
mađarskoj Ostrogonskoj, a od 12. stoljeća Kaločkoj nadbiskupiji. 

Nakon što su razorili Sisak Mađari ga nisu više obnavljali pa su Hrvati u Slovinju 
ostali bez svog političkog središta i bez dotadašnjega glavnog grada. Župa Turovo 
polje, kao predziđe Siska, izgubila je svoj značaj i pretrpjela je nestankom tako 

9  lat.: banderium – četa konjanika pod vlastitom zastavom
10  Ljetopis br. 7, 2010, Z. Lučić: Zakon o povratu imovine konačno u Saboru, str. 153.
11  PPOT 2, str. 3
12  Dabinović, str. 94.
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velikog biskupskog, gospodarskog, tranzitnog i lučkog središta veliku gospodarsku 
štetu i takoreći preko noći postala potpuno beznačajna. Sisak će za duže razdoblje 
nestati s hrvatske političke i gospodarske povijesti, a to će na obezglavljeno Slovinje 
(Sjevernu Hrvatsku) ostaviti dugotrajne negativne posljedice. 

Kad je 1102. godine ugarski kralj Koloman sklopio nagodbu s dvanaest hrvatskih 
plemena (Pacta conventa) prema kojoj se ugarski kralj i njegovi nasljednici priznaju 
hrvatskim vladarima, ali Hrvatska ostaje nezavisna i povezana s Ugarskom jedino 
kraljevom osobom, politolog i obnoviteljski turopoljski župan Zdravko Lučić smatra 
da je među hrvatskim plemenima koja su sklopila personalnu kraljevsku uniju s 
Ugrima pod krunom sv. Stjepana bila i župa Turovo polje13.

Slabljenje župa

Pod vladavinom Arpadovića u Hrvatskoj su, po uzoru na Ugarsku, uspostavljene 
županije koje su obuhvaćale po nekoliko župa. Poglavara županije, koji je nosio 
naziv Velikog župana i u slučaju rata bio vojskovođa, nisu birale župe već ih je 
postavljao kralj kao svojeg pouzdanika. Sjedište velikog župana bila je županijska 
utvrda tzv. kastrum (castrum). Razvojem feudalnog sustava dolazi do raslojavanja u 
društvu. Zaslužnim pojedincima koji su se isticali hrabrošću i junaštvom u bitkama 
ili su imali neke druge zasluga kraljevi su davali na u nasljedno uživanje svoja 
imanja, a zauzvrat su od njih zahtijevali odanost i poslušnost. Vladar ih je izuzimao 
iz nadležnosti župa kojima su pripadali pa više nisu bili podložni županima već 
isključivo kralju. Kraljevskim darovnicama stvorene su velikaške feudalne obitelji 
koje su u međusobnim borbama za prevlast stvarale velike posjede i praktički same 
vladale na velikim dijelovima hrvatskog teritorija14. Glavni oslonac kralju postaju 
feudalni plemići sa svojom vojskom, a značaj župa i utjecaj župana na bana ili kralja 
postupno slabi. Kako bi se domogli većih posjeda veliki feudalci ratuju s drugim 
feudalcima ali i sa starim rodovskim župama. Kraljevi veliki župani u županijama 
također koriste naklonost kralja za bogaćenje. Povjesničar Trpimir Macan navodi u 
knjizi Povijest hrvatskog naroda da su veliki „župani koji su bili kraljevi činovnici postajali 
sve moćniji. Oni su upravljali i sudili iz svoga utvrđenog grada u kojem je bila vojnička 
posada… Jaki župani nastojali su svoju vlast ojačati i tako da ih nasljeđuju sinovi… 
Razlike među ljudima nastajale su i kraljevskim darovnicama drugim pojedincima. 
Posjedi pojedinaca koji su nekoć bili dijelovi posjeda plemena, tj. plemenštine, zvali su 
se baštine i prelazile su s oca na sina, za razliku od zajedničke zemlje (šume i pašnjaci) 
koja nije prelazila. Samostalnim stjecanjem nove zemlje, kraljevskim darovnicama, 
nasilnim oduzimanjem, prepuštanjem ili prodajom zbog siromaštva nastajale su 

13  Ljetopis br. 7, 2010. , Zdravko Lučić: Zakon o povratu imovine konačno u Saboru, str. 148.
14  Budak – Raukar, str.146 i Goldstein, str. 456-457
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razlike u posjedu i razlike među ljudima. Osiromašeni su u nevolji prodavali članove 
svoje obitelji pa i same sebe….Tako su postajali kmetovi. Izgubivši zemlju, prestajali su 
biti članovi plemena i vojnici…“15. 

Šandor (Aleksandar) Bresztyenszky navodi da su se rijetke župe u doba bezakonja 
i nasilja feudalaca uspjele na neki način održati. „Ovakova je – veli Smičiklas – prastara 
župa evo na ogledu Zagreba: Turopoljska“.16

U 13. stoljeću spominju se Turopoljci kao „iobagiones castri Zagrabiensis“, tj. 
jobagioni Zagrebačke županije. Pojam jobagioni označavao je slobodne žitelje 
župa. Međutim pojam „castrum Zagrabiensis“ (Zagrebačka županija) nije potpuno 
određen jer se mjesta, pojmovi i osobe koji se u njoj spominju zemljopisno 
podudaraju s pojmom Turopolja. Emilij Laszowski vrlo precizno zaključuje da se 
pod nazivom „jobagioni Zagrebačke županije“ (jobagiones castri Zagrebiensis) 
ima podrazumijevati općina turopoljska, kao juridička osoba17. U 13. i 14. stoljeću 
postupno nestaje naziv „jobagiones castri Zagrabiensis“ i zamjenjuje ga precizniji 
naziv „iobagiones Campi Zagrabiensis“ (slobodni žitelji Turopolja) ili kako je u 
ispravi izdanoj 2. prosinca 1354. godine u Budimu precizno napisala herceginja 
Margareta18, sestra kralja Ludovika, universis iobagiones castri Zagrabiensis ultra 
Zavam in Campo Zagrabiensi, dakle svi slobodni žitelji Zagrebačke županije preko 
Save u Turopolju.

Gdje se prostirala Zagrebačka županija i je li ona identična s pojmom Zagrebačka 
županija trebalo bi istražiti. Povjesničar Ferdo Šišić navodi u svojoj Povijesti Hrvata da 
je župa Turovo polje formalno pripadala Zagrebačkoj županiji (castrum Zagrabiensis), 
ali se vrlo rano spominje da je zadržala svoj nezavisni položaj i da su Turopoljci još 
od 13. stoljeća „branili svoj iznimni pravni položaj.“„Na taj su svoj autonomni položaj 
Turopoljci pazili veoma surevnjivo“, kaže autor fusnota u Šišićevoj knjizi19. Još 1125. 
godine, navodi Emilij Laszowski, počinje emancipacija Turopoljaca od zagrebačkog 
kastruma20, a nastavlja se 1271. godine u doba turopoljskog župana Pavla. 

Trebalo bi istražiti kako su Turopoljci uspjeli sačuvati svoj višestoljetni iznimni 
status ne samo u Zagrebačkoj županiji već i unutar Hrvatskog kraljevstva i na kojim 
je povijesnim temeljima taj status počivao. Kao što će povijest pokazati, turopoljska 
će se posebnost prigodom donošenja značajnijih zakona poštovati sve do potkraj 
devetnaestog stoljeća, kad će 1895. godine biti donesen posebni Zakon o uređenju 

15  TM, str. 35.
16  AB Djela, str. 64 
17  PPOT 2, str. 3.
18  PSPOT 1, str. 71.
19  Šišić, str. 258 i 259, fusnota br. 120 i 121.
20  PPOT 1, str. 47, i PSPOT 1, str. 24-26. Laszowski u svom tekstu prevodi „castrum Zagrabiensis“ 
kao „grad Zagreb“, a radi se o zagrebačkom kastrumu, dakle sjedištu Zagrebačke županije. U istoj 
se ispravi spominju „iobagiones castri de Podgoria“, što znači „jobagioni Podgorske županije“, a ne 
grada Podgorje.
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plemenite općine Turopolje.

U obrani svojih prava i svoje slobode od nasrtaja feudalaca župani su sve češće bili 
primorani tražiti zaštitu od kralja. Nakon sukoba hrvatsko-ugarskog kralja Stjepana 
III. s Bizantom 1165. godine u kojem je kralj imao punu potporu hrvatskih župa 
jer, kako je napisao Vjekoslav Klaić „mnogi hrvatski župani ne htjedoše se iznevjeriti 
svomu zakonitomu kralju“ zajamčio je kralj žiteljima plemenskih župa (jobagionima) 
zaštitu njihovih starih običajnih prava. O tome govori također Zlatna bula kralja 
Andrije II. iz 1222. godine21 u kojoj u članku 19. stoji da je zajamčeno „jobagionima 
da žive prema starim sloboštinama, koje su im podijeljene od kralja Stjepana“. 

Zlatna bula Andrije II. iz 1222. godine

U pokušaju da spriječi feudalne velikaše u njihovim otimačinama i gaženju 
prava slobodnih ljudi i nižeg plemstva i radi uvođenja reda u državi izdao je 
hrvatsko-ugarski kralj Andrija II. 1222. godine Zlatnu bulu22 kojom su feudalcima 
jasno postavljena pravila ponašanja u skladu sa starim običajnim pravom. U članku 
17. navedeno je da se „nikome ne smije oteti posjed koji je poštenom i pravednom 
službom stekao“, a u članku 19. zajamčeno je „slobodnim žiteljima u župama da 
žive prema starim sloboštinama, koje su im podijeljene od kralja Stjepana“. U članku 
16. kralj se obvezao da neće više „čitave župe nekome podjeljivati za sva vremena s 
pravom nasljedstva“. U članku 7. potvrđeno je i staro pravo da su u rat izvan države 
dužni ići samo oni feudalni plemići kojima je kralj darovao posjed u leno. Jedino 
ako je država napadnuta, u obranu zemlje mora se uključiti i rodovsko plemstvo. 

Zlatna je bula bila od temeljnog značaja za rodovske župe, a time i za žitelje 
župe Turovo polje. Njezine su odredbe podjednako vrijedile za slobodnjake i za 
plemiće tj. za „iobagiones“ i „nobiles“. Članak 17. Zlatne bule spominje samo stečeni 
posjed, ali ne i naslov posjednika. Prema tome, svim se zemljoposjednicima, bili 
oni plemići ili slobodni žitelji župe, jamčila zaštita i neotuđivost naslijeđenog 
posjeda (plemenštine) kao i pravo na uživanje starih sloboda temeljenih na starom 
običajnom pravu, a koje feudalci nisu poštovali. Komentirajući posljedice Zlatne 
bule navodi povjesničar Trpimir Macan u Povijesti hrvatskog naroda23 da je „niže 
plemstvo u Slavoniji24 pretvorilo postupno stare kraljevske županije u svoje staleške 
zajednice. U njima su sami upravljali i sudili. Takva je zajednica bila turopoljska općina.“

21  KLAIĆ 1, str. 231-232
22  KLAIĆ 1, str. 231-232
23  TM, str. 59.
24  Pod pojmom Slavonija podrazumijeva se bivše Slovinje, područje između Drave, Dunava i Save 
sve do Velike i Male Kapele na jugu.
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Zlatna je bula ustvari izjednačila prava jobagiona i plemića i obvezivala banove i 
kraljeve da štite jobagione podjednako kao i plemiće. I jedni i drugi bili su slobodni 
zemljoposjednici, imali su pravo nositi oružje, župani su kao i feudalci u slučaju 
rata bili vojskovođe, a jedina je razlika bila u tome što su feudalni plemići svoj 
privilegirani položaj dobivali milošću kralja.

Zahvaljujući takvoj odredbi mogli su slobodni žitelji župe Turovo polje zaštititi 
svoje posjede od samovolje feudalaca, vlasnika susjednih posjeda. Sačuvana je 
isprava iz 1249. godine25 kada je okićko-brezovički vlastelin, knez Ivan Jaroslavov 
(Ioan filii Yruzlay), čije se vlastelinstvo prostiralo od Plješivice do turopoljske 
Brezovice, poslao svoje kmetove sa svinjama u turopoljske šume radi žirenja 
bez odobrenja turopoljskog župana. Ban Stjepan je zabranio okićkom vlastelinu 
napasanje i žirenje svinja i naredio mu da poštuje međe turopoljske plemenštine 
Velikog (Turopoljskog) luga. Naime, članak 22. Zlatne bule izričito je zabranjivao 
da se svinje pasu (žire) „u šumama ili na pašnjacima plemića bez njihove dozvole“. U 
ovoj ispravi bana Stjepana kao i u kasnijoj ispravi izdanoj 1255. godine, točno su 
utvrđene međe Velikog luga koji je pripadao župi Turovo polje. Ova je isprava vrlo 
značajna stoga jer dokazuje da je turopoljska općina, župa Turovo polje, u to doba 
bila priznata kao pravna osoba koja ima svoje posjede te da su vladari poštovali 
legitimitet turopoljske župe kao i da su Turopoljci kao slobodni žitelji župe štitili 

25  PSPOT 1, str. 8.

Slika 3. Pečat kralja Andrije II.
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svoje pravo temeljem odredaba koje su se odnosile na plemiće26. Bresztyenszky 
navodi da manjka „oznaka posebnoga pravnoga naslova za vlastničtvo jobbagiona 
na tu šumu“27, međutim, objašnjava dalje Bresztyenszky, pravni naslov treba 
nedvojbeno tražiti u staroj hrvatskoj župi koja je postojala u Turopolju. Prema toj 
ispravi međa Turopoljskog luga išla je potokom Ruča, zatim tijekom rijeke Odre, 
potokom Lekenikom preko vode (možda močvare) naziva Obonin, na Mrkvaču 
(Mortoyz), do ceste, dalje cestom do potoka Bune, Bunom do zemljišta zvanog 
Mraclin, dalje do potoka Obdine, Obdinom do rijeke Odre, Odrom do potoka 
Ribnice, zatim preko područja zvanog Zdenci sve do Save te dalje Savom do Ruča. 
Ova se međa uglavnom poštovala idućih 700 godina kao međa Turopoljskog luga 
u vlasništvu Plemenite općine turopoljske.

Iste su godine vraćeni žiteljima župe Turovo polje posjedi u Odri koje im je 
također osporavao okićko-brezovički knez Ivan sin Jaroslavov28. Sve je ove posjede 
šest godina kasnije potvrdio Turopoljcima kralj Bela IV. novom ispravom izdanom 
1255. godine29. 

Kao zemljoposjednici imali su slobodni žitelji župa i županija (iobagiones 
castrorum), u 13. stoljeću pravo sudjelovati na zasjedanjima hrvatsko-slovinskog 
sabora kao i feudalni plemići. Vidljivo je to iz prvog poznatog općeg slovinskog 
sabora 1273. godine, na koji je ban Matija pozvao uz feudalne plemiće i slobodne 
žitelje župa. Saboru su nazočili i Turopoljci sa svojim županom Ladislavom 
Gumzininim (Ladizlaus filius Gumzyna)30. Na tom je saboru potvrđena neotuđivost 
naslijeđene plemenske baštine žitelja župe, a poštujući rodovsko običajno pravo 
Turopoljci su bili čak u boljem položaju od feudalnih plemića, jer su za razliku od 
feudalnog plemstva bili neograničeni vlasnici svojih posjeda, svoje plemenštine, i 
nisu imali nikakve posebne obveze prema banu i kralju. Povjesničar Vjekoslav Klaić 
navodi da je jedan od zaključaka sabora bio da plemenska baština žitelja župe koji 
umru bez baštinika, pripada toj plemenskoj župi31. Kod feudalnog plemstva, kojemu 
je kralj darovao posjede i plemićku titulu, vladalo je pravilo da posjed onih plemića 
koji nisu imali nasljednika pripadne natrag kralju. Osim toga darovani feudalci bili 
su obvezni na odanost kralju i pratiti ga u rat izvan zemlje, dok slobodni žitelji župa 
takvih obveza nisu imali. U ostalim obvezama (npr. porezima) nisu postojale razlike 
između plemića i slobodnih žitelja župa32.

26  u članku 22. Zlatne bule govori se o plemićkim šumama i pašnjacima
27  AB Djela, str. 66.
28  PSPOT 1, str. 9.
29  PSPOT 1, str. 10-11.
30  Ladislav Gumzinin (doslovno Ladislav sin Gumzine) spominje se ispravama iz 1265, 1276. i 1279. 
godine; PSPOT 1, str. 19, 29 i 36.
31  KLAIĆ 1, str. 281
32  KN Zagreb, str. 38-39
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Povelja hercega Bele IV. iz 1225. godine 
turopoljskoj zadruzi Budune

Kad je Bela IV, sin kralja Andrije II., nakon internih borbi u Hrvatskoj postao u 
svibnju 1224. hercegom Slovinja sa sjedištem u Krapini, obilazio je hrvatske krajeve 
i župe i 1225. godine uzdigao pojedine zaslužne obitelji u plemićki stalež. Među 
njima su se našli i članovi jedne turopoljske obiteljske zadruge i to Buduna i njegova 
braća Ivan i Levča te njihovi rođaci Juraj, Ivan sin Ladislavov, Pribislav, Nikola, Dopča, 
Milovan, Roduš, Tole i Koškut te svi njihovi izravni potomci da ne budu podložni 
zagrebačkom kastrumu već da „oslobođeni nižih službi uživaju u časnom društvu 
kraljevskih dužnosnika i koriste se plemićkim slobodama“33. Izravni potomci Budune 
i njegove braće kasnije su dokazivali svoja plemićka prava pozivajući se upravo na 
tu ispravu34, no ona se nije odnosila na sve žitelje župe Turovoga polja, kako su neki 
povjesničari nastojali objasniti nastanak Plemenite općine turopoljske. Iz kasnijih 
isprava saznajemo da su se potomcima Roduša smatrale obitelji Lacković i Modić 
iz Velike Mlake, potomcima Koškuta obitelj Košković iz Hrašća35, potomcima Jurja 
obitelj Pogledić iz Kurilovca, a potomcima Levče obitelji Mikšić i Stanilović iz Donjeg 
Lukavca te obitelj Knezeković iz Mraclina36. Na povelju Bele IV. iz 1225. godine 
pozivale su se 1514. godine i obitelji Kušević iz Lomnice i Magdalinić iz Mlake37. 
Radi se, dakle, o prvim poznatim darivanim plemićkim obiteljima u Turopolju. I 
premda su bili izuzeti iz nadležnosti župe Turovo polje povijest je pokazala da su 
kao njezini cijenjeni žitelji obavljali u njoj visoke dužnosti kako u župi Turovo polje 
tako i kasnije u Plemenitoj općini turopoljskoj.

Spomenute turopoljske obitelji ne mogu se nazivati „šljivarskim plemstvom“, što 
također neki povjesničari navode, jer se taj naziv mogao pojaviti tek nakon 1241. 
godine, kada je kralj Bela IV. pred provalom Tatara bježao iz Budima, preko Zagreba 
u Trogir i na susjedne otoke Prema „šljivarskoj“ legendi sklonio se u nekoj utvrdi, 
a narod mu je preko bedema ubacivao grane sa šljivama kako bi se prehranio. Na 
povratku u Budim 1242. godine podijelio je povlastice nekim mjestima i gradovima 
(npr. Griču i Samoboru), i izgradio kraljevsku utvrdu Medvedgrad. U ispravama iz 
doba bijega kralja Bele IV. ne spominju se nikakve zasluge Turopoljaca niti privilegije 
izdane turopoljskim žiteljima.

33  Considerantes igitur multitudinem serviciorum Budune, et fratrum suorum Iwan scilicet et Leucha, nec 
non et cognatorum suorum, videlicet Georgii, Iwan filii Ladislai, Pirbizlai, Nicolai, Dobche, Miluani, Rodus, 
Thole, Koscut et aliorum iuxta eiusdem generationis lineam descendentium, ab obligatoria servitute castri 
Zagrabiensis eximentes, PSPOT 1, str. 1
34  vidi isprave bana Ivana iz 1271. g. i kralja Stjepana V. iz 1272. g., PSPOT 1, str. 24-27.
35  PSPOT 2, str. 348.
36  PSPOT 1, str. 167. i PSPOT 2, str. 221, 223. i 348.
37  PSPOT 2, str. 329.
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Plemenita općina turopoljska utemeljena je 
26. svibnja 1278. godine

U 13. stoljeću župa Turovo polje stalno je na meti susjednih feudalaca i njezin 
župan često mora tražiti vladarevu zaštitu, bilo bana ili kralja. Usprkos svim 
jamstvima iz Zlatne bule kralja Andrije II. kao i već spomenute isprave bana 
Matije iz 1273. godine, kojom je na saboru potvrđena neotuđivost naslijeđene 
plemenske baštine žitelja župe, pojedini su moćni feudalci i nadalje podčinjavali 
niže plemiće i rodovske župe. Isprava bana Stjepana izdana 1255. godine nakon 
spora s vlastelinom Ivanom Jaroslavovim koju je iste godine potvrdio kralj Bela IV. 
pokazala je, doduše, da je župa Turovo polje imala pravni legitimitet, no, čini se, da 
to nekim silnicima nije mnogo značilo. Stoga je turopoljski župan Ladislav Gumzinin 
zatražio na saboru Kraljevstva Slovinskog (congregationem regni Sclavoniae), koji 
je slovinsko-hrvatski ban Nikola Guthkeled sazvao 9. svibnja 1278. godine i na 
kojem su ravnopravno sudjelovali hrvatski plemići i slobodni žitelji županija, da 
se uobičajenim postupkom, temeljem starog običajnog prava, na saboru utvrde i 
zapišu prava i slobode koje žitelji rodovske župe Turovo polje odvajkada uživaju i da 
se izda odgovarajuća isprava. Isprava je trebala obuhvatiti i turopoljske podložnike 
(kmetove), koji i nadalje trebaju ostati isključivo u nadležnosti zemljoposjednika 
turopoljske župe i ne može ih nitko drugi oporezovati. Pred okupljenim sveukupnim 
plemstvom38 ban Nikola je obavio obred predviđen u običajnom pravu i to tako da 
je okupljenim plemićima postavljao pitanja vezana uz prava i povlastice koje su 
Turopoljci odvajkada uživali, na što su se prisutni plemići glasnim izvikivanjem o 
tome izjašnjavali. Tako je aklamacijom hrvatsko plemstvo potvrdilo da Turopoljci „od 
nezapamćenog vremena“ uživaju sva svoja povijesna prava (quod idem iobagiones 
castri a tempore, cuius memoria non extat, in libertatibus predictis permansissent)39. 

U ispravi bana Nikole izdanoj 26. svibnja 1278. godine ta su stara prava i slobode40 
zapisana u obliku statuta, pa je turopoljski župan Ladislav Gumzinin zatražio od 
kralja Ladislava IV. da i on potvrdi njihove stare sloboštine (ustvari autonomiju), 
što je on 26. svibnja 1279. godine napravio41. „Statut je tako dobio sankciju zakona 
za cijelu Kraljevinu i stoga su Turopoljci i tijekom kasnijih stoljeća uvijek nastojali da 
njihove stare povelje kao i dobivene povlastice priznaju i potvrde novi hrvatsko-ugarski 
kraljevi, ali i hrvatski banovi“, stoji u Velikogoričkom leksikonu povjesničara Branka 

38  Dabinović, str. 203, također i AB Djela, str. 71, PSPOT 1, str. 31
39  PSPOT 1, str. 31
40  „libertatum ipsorum antiquas“ 
41  Ladizlaus dei gracia Hungarie, Dalmacie, Crowacie etc. rex, universis Christi fidelibus, ad quos presentes 
pervenerint, salutem in omnium salvatore. Ad universorum noticiain tenore presencium volumus 
pervenire, quod accedens ad nostram presenciam comes Ladizlaus filius Gumzyna, iobagio castri nostri 
Zagrabiensis, pro se et aliis sociis suis exhibuit nobis privilegium Nicolay bani tocius Sclavonie, petens cum 
instancia, ut idem ratum habere et nostro dignaremur privilegio confirmare, PSPOT 1, str. 36-37
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Dubravice i Agneze Szabo42. 

Odlučnost i mudrost turopoljskog župana Ladislava Gumzininog i potvrda 
slovinsko-hrvatskog plemićkog sabora da je župa Turovo polje odvajkada bila 
slobodna i da je uživala sva prava i slobode, zatim isprava bana Nikole, u kojoj su 
ta prava zapisana, predstavljaju onaj glavni temelj na kojem je župa Turovo polje i 
posljedično tome Plemenita općina turopoljska gradila i sačuvala svoj opstanak. Ban 
Nikola naveo je u spomenutoj ispravi, a kralj Ladislav IV. potvrdio, sve bitne elemente 
dotadašnjeg rodovskog ustroja župe kojih se kasnije pridržavala Plemenita općina 
turopoljska. Već je, dakle, u 13. stoljeću precizno navedeno da dužnost turopoljskog 
župana može obnašati samo onaj plemić, kojeg na zajedničkom spravišću izaberu 
turopoljski plemići na temelju osobnog prava glasa i da svaki plemić ima pravo doći 
na izbore43. „Tom se ustanovom“, piše Bresztyenszky, „naročito priznaje autonomija, 
vrhovni organ u istoj i sloboda izbora toga organa“44. 	

I povjesničar Ferdo Šišić izričito navodi da je „prvi turopoljski statut potvrdio kralj 
Ladislav IV. god. 1279., a taj je ovim plemićima dao pravo da sebi biraju svoga župana 
(comes)45 i ostalo činovništvo (oficiales) na zboru čitave općine (congregatio generalis) 
i to svake godine. Na tim zborovima Turopoljci su raspravljali o svojim lokalnim 
potrebama i branili svoj posjed i svoj iznimni pravni položaj… Kao plemići Turopoljci 
su služili i u vojsci pod banskom zastavom, ali ipak tako da su sačinjavali zasebnu četu 
pod svojim zapovjednikom (capitaneus)“ 46.

Time je u 13. stoljeću utemeljena turopoljska autonomija, jedinstvena 
aristokratska državica u državi, koja je stoljećima sačuvala svoj demokratski sustav 
temeljen na starom hrvatskom običajnom pravu, koja je unutar kasnijih državnih 
zajednica sačuvala svoj ustroj, svoju vlast na čelu s poglavarom županom, svoj 
parlament (spravišće), svoje zakone i neovisno sudstvo te svoj grb i zastavu pod 
kojom su se za slobodu Hrvatske stoljećima borile turopoljske vojne postrojbe 
(banderij). 

U spisima izdanim nakon 1278. godine za žitelje župe Turovo polje koristi se 
plemićki naslov (nobiles), a župa Turovo polje, naziva se plemićkom općinom47 tj. 
zajednicom plemića (communitas nobilium Campi Zagrabiensis). I žitelji pojedinih 
sučija službeno se od tada nazivaju plemićima (communitas universitatis nobilium 

42  VG Leksikon, str. 16.
43  PPOT 2, str. 7
44  AB Djela, str. 76
45  „Nec aliquis inter ipsos terrestris comes esse possit, nisi se communi consensu eorundem et euoluto 
termino anni, terrestrem comitatum renouandi haberent facultatem“ , PSPOT 1, str. 31.
46  Ferdo Šišić: Povijest Hrvata, Pregled povijesti hrvatskoga naroda 600.-1526., prvi dio, str. 258 i 259, 
fusnota br. 120 i 121. i PSPOT 1, str. 36-37
47  općina (communitas) u ovom nazivu nema teritorijalno već svoje prvobitno značenje, zajednica.
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de Inf. Lomnicza48). Već sljedeća sačuvana isprava koju je 4. srpnja 1279. godine izdao 
zagrebački Kaptol spominje turopoljske i lomničke plemiće (nobiles Campi i nobiles 
de Lomnycha)49, pa se slijedom gornjih činjenica može zaključiti da je, zahvaljujući 
turopoljskom županu Ladislavu Gumzininom, a temeljem isprave bana Nikole od 
26. svibnja 1278. godine utemeljena Plemenita općina turopoljska. 

Osobito je bila važna odredba kojom je ban Nikola priznao turopoljskoj župi 
poseban status unutar zagrebačke županije i kojom nije bilo dopušteno velikom 
županu zagrebačke županije da se miješa u unutrašnje poslove župe Turovo 

48  PSPOT 1, str. 339, 311.
49  PSPOT 1, str. 33-34

Slika 4. Grb Plemenite općine turopoljske
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polje, odnosno kasnije Plemenite općine turopoljske50. Na ovu će se odredbu 
pozivati kroz povijest turopoljski plemići kad god će veliki župani htjeti ugroziti 
vrhovnu upravnu i sudsku vlast plemenskog turopoljskog župana (comes terrestris) 
i nametnuti se kao nadređena vlast. Godine 1334. prvi put se u latinskom tekstu 
spominje hrvatski naziv Turovo polje (Campo Turouo) u popisu crkava, zborniku 
zagrebačkog arhiđakonata51. 

Ovlasti županove i nadalje su bile velike, premda nisu tada taksativno navedene. 
Tek iz povelje kojom je obnovljeno turopoljsko bratstvo 1560. godine imamo 
više saznanja o njegovim ovlastima. Župan (comes terrestris Campi Zagrabiensis), 
zastupao je Plemenitu općinu turopoljsku pred kraljem, banom, hercegom i 
svim sudbenim oblastima u Hrvatskoj i Ugarskoj, vodio je sve sudske parnice 
među turopoljskim plemićima ali i između plemića i njihovih podložnika, izricao 
kazne. U kaznenim je stvarima bio neograničeni sudac i imao pravo izricati čak i 
smrtne kazne. Predsjedavao je spravišćima, vodio je sve pravne poslove koje su 
sklapali turopoljski plemići: prodaja i zamjena zemljišta, dioba posjeda, nasljedne 
parnice i druge pravne poslove. Njegovim su se pečatom ovjeravale isprave sve 
dok općini nije dodijeljen posebni pečat. Župan je bio pozivan u hrvatski i ugarski 
sabor kao njihov virilni član52 i imao svoje posebno mjesto. Od 17. stoljeća imali 
su u ugarskom saboru osim turopoljskog župana dva mjesta još i dva turopoljska 
plemića, turopoljski nunciji. Tek je od 1848. godine to pravo ukinuto i župan je 
ostao članom samo hrvatskog sabora.

Plemenita je općina turopoljska uspjela zadržati sve tekovine ranije rodovske 
župe, svoj prvobitni ustroj, nazive svojih dužnosnika te uz nužne povijesne 
prilagodbe sačuvati svoje običajno pravo tamo od dolaska Hrvata u ove krajeve 
pa sve do polovice dvadesetog stoljeća, dakle više od tisuću dvjesto godina, 
nadživjevši mnoge društvene sustave u kojima je postojala.

Analiza teksta isprave bana Nikole iz 1278. godine pobija staru zabludu da su 
žitelji župe Turovo polje stekli plemstvo temeljem povelje Bele IV. iz 1225. godine, 
jer se spomenuta povelja u ispravi bana Nikole nigdje ne spominje. Dapače, u 
ispravi bana Nikole govori se o starim slobodama Turopoljaca (libertatum ipsorum 
antiquas), koje postoje od pamtivijeka (cuius memoria non extat), a kako je od 
izdavanja isprave kralja Bele IV. iz 1225. godine do isprave bana Nikole 1278. godine 
proteklo samo pedesetak godina, dakle tek jedan ljudski vijek, onda se stara prava 
i slobode Turopoljaca ne mogu izvoditi iz relativno nedavne Beline isprave. Stoga 
isprava Bele IV. iz 1225. godine, koja se isključivo odnosila na Budunu i članove 
njegove obiteljske zadruge, nema za Plemenitu općinu turopoljsku univerzalno 
značenje kakvo joj neki povjesničari pripisuju. 

50  „Curialis uero comes Zagrabiensis predictus, nullo unquam tempore posset descensum facere inter 
ipsos“ PSPOT I., str. 31.
51  PSPOT 1, str. 51
52  Šišić, str. 259, fusnota 121. i PPOT 2, str. 23.
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Turopoljsko rodovsko plemstvo temelji se na plemenštini, dakle na vlastitom 
naslijeđenom posjedu još iz doba dolaska Hrvata u ove krajeve. Kao slobodan 
zemljoposjednik u plemenskoj župi Turopoljac je imao pravo nositi oružje, ali i 
dužnost odazvati se na poziv kneza, bana ili kralja u obrambeni rat pod turopoljskom 
zastavom, a to su bila u feudalno doba prava jednog plemića. Stoga Belina povelja 
kao ni kasnije kraljevske darovnice ili grbovnice pojedinim Turopoljcima (osobito u 
doba ratova s Turcima) nisu imale utjecaj na nastanak ili ustrojstvo Plemenite općine 
turopoljske, jer se radilo o darovnicama već postojećim plemićkim obiteljima. U 
njima nema spomena da bi kralj nekim Turopoljcima, osim priznanja za hrabrost 
i određene zasluge, darovao neke posjede i time ih doveo u ovisnost o kraljevoj 
milosti. Turopoljski su plemići i nakon dobivanja kraljevskih povlastica i sloboda 
ostajali neovisni i priznavali za poglavara između sebe izabranog župana.

Slika 5. Pečat Plemenite općine turopoljske
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Konačno i sve kasnije kraljevske povelje koje su se odnosile na plemiće Plemenite 
općine turopoljske pozivale su se upravo na ispravu bana Nikole. Kad je vojvoda 
Karlo Drački u turopoljskoj utvrdi Želinu izdao 16. travnja 1371. godine ispravu 
kojom je naredio svim kaštelanima i njihovim namjesnicima da poštuju povlastice 
koje su Turopoljcima zajamčene od starine53, on se pozvao na ispravu koju je 6. 
ožujka 1364. godine izdao kralj Ludovik. Kralj Ludovik se pozivao na vlastitu ispravu 
izdanu 25. ožujka 1352., a u njoj na ispravu kralja Karla izdanu 4. srpnja 1333. godine. 
Kralj Karlo se pozivao na ispravu kralja Ladislava IV. izdanu 1279., a kralj Ladislav na 
ispravu hrvatskog bana Nikole izdanu 26. svibnja 1278. godine. Kralj Žigmund se 9. 
veljače 1436. godine također pozivao na ispravu bana Nikole iz 1278. godine kao 
i ispravu Bele IV. iz 1255. godine koja se odnosila na vlasništvo Turopoljskog luga. 

„Od svih turopoljskih izprava iz 13. stoljeća“ navodi Bresztyenszky, „pa u obće 
do g. 1560., držim sa pravnog gledišta najvažnijom onu bana Nikole od g. 1278. Sa 
formalno-pravnoga gledišta možemo ju smatrati zakonom, jer sadržava priznanje 
prava Turopoljaca toli sa strane stališa i redova, koli i sa strane bana, a kašnje i kralja“54.

Zadnje dileme o tome riješio je kralj Ludovik II. poveljom izdanom 4. prosinca 1524. 
godine. Najugledniji ugarski pravnik i zakonodavac Istvan Verböczy55 dobio je nalog 
od kralja da u sporu koji su Turopoljci vodili s markizom Jurjem Brandemburškim 
(Georgius marchio Brandemburgensis), medvedgradskim vlastelinom, ispita jesu li 
Turopoljci pravi plemići ili nisu. Nakon uvida u stare isprave i povelje te detaljnog 
proučavanja kraljevskih povelja, a posebno se pozivajući upravo na ispravu 
bana Nikole56 iz 1278. godine Verböczy je utvrdio da su Turopoljci pravi plemići 
kraljevine. Prijepisi svih ovih originalnih isprava tiskani su u 1. i 2. svesku knjige 
Povijesni spomenici plemenite općine Turopolja Emilija Laszowskog57.

53  PSPOT 2, str. 88-89
54  AB Djela, str. 71.
55  Istvan Verböczy (oko 1460-1542), mađarski pravnik i zakonodavac, autor Tripartiumu, zakonika koji 
je preko 300 godina vrijedio u Ugarskoj i Hrvatskoj od 1514. do 1848. godine. 
56  PSPOT 2, str. 528, 531. i 532.
57  PSPOT 1, str. 30-31, 36-37, 50, 67-68, 77-78, PSPOT 2, str. 522-533
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Slika 6. Popis turopoljskih plemića iz 1560.g. - 1
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Slika 7. Popis turopoljskih plemića iz 1560. g. - 2
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Postupno slabljenje i ukidanjePlemenite općine 
turopoljske

U drugoj polovici 19. stoljeća postupno se ukida autonomija Plemenite općine 
turopoljske. Počelo je 1875. godine s ukidanjem njezine autonomne sudbene 
vlasti i od tada su turopoljski plemići bili podvrgnuti nadležnosti velikogoričkog 
kotarskog suda. Dvadeset godina kasnije donio je Hrvatski sabor Zakon o uređenju 
Plemenite općine Turopolje, kojom je turopoljska autonomija svedena na imovno-
gospodarsku zajednicu (zemljišnu zajednicu) pod neposrednim nadzorom 
Zemaljske vlade. 

U doba NDH Plemenita je općina turopoljska postojala samo na papiru, jer su 
vlasti raspustile čelništvo Plemenite općine turopoljske i postavile za povjerenika 
tadašnjeg kotarskog predstojnika u Velikoj Gorici.

U komunističkoj Jugoslaviji donesen je 15. travnja 1947. godine Zakon o 
proglašenju imovine zemljišnih zajednica općenarodnom imovinom kojim je 
ukinuta Plemenita općina turopoljska i oduzeta joj imovina. Dana 24. siječnja 1948. 
godine u zemljišnim su knjigama sve nekretnine Plemenite općine turopoljske 
upisane kao općenarodna imovina i time je nakon više od tisuću godina nekadašnja 
rodovska župa Turovo polje, odnosno kasnija Plemenita općina turopoljska prestala 
postojati

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, zalaganjem politologa Zdravka 
Lučića iz Kuča, obnovljena je 7. srpnja 1991. godine Plemenita općina turopoljska 
kao povijesna udruga na obnoviteljskom spravišću održanom u Velikoj Gorici. 
Obnovljene su sučije i turopoljski banderij, izabrani seoski suci i turopoljski župan, 
ali svi pokušaji da se vrate oduzeti posjedi Plemenite općine turopoljske bili su 
bez uspjeha. Zadnji pokušaj bio je 29. prosinca 2010. godine kad su devetorica 
zastupnika Hrvatskog sabora, Goran Beus Richembergh, Silvano Hrelja, Tonino 
Picula, Vesna Pusić, Zlatko Koračević, prof. dr. sc. Miljenko Dorić, Ratko Gajica, 
Danica Hursa i Zlatko Horvat podnijela Hrvatskom saboru prijedlog Zakona o 
izmjeni i dopuni Zakona o naknadi za imovinu oduzetu u vrijeme jugoslavenske 
komunističke vladavine, kojim se tražio povrat imovine i ovlašteničkih prava 
članovima Plemenite općine turopoljske, ali je vlada odbila ovaj prijedlog zakona 
27. siječnja 2011. godine. 
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Još uvijek živući izravni potomci najstarijeg hrvatskog praplemstva čuvaju 
u okviru povijesne udruge Plemenite općine turopoljske svoju tradiciju i nastoje 
sačuvati sjećanja na svoju povijest. Knjiga Povijest plemenite općine turopoljske 
samo je jedan mali doprinos u ostvarenju toga cilja. Predstoji još mnogo posla da 
bi se dobila objektivna i cjelovita slika o povijesti Turopolja ali i mnogo posla kako 
bi se u novim okolnostima i u skladu s zakonima Republike Hrvatske vratila imovina 
turopoljskim ovlaštenicima i obnovila Plemenita općina turopoljska. 

Ivan Rožić 
prisjednik Plemenite općine turopoljske

Kratice

AB Djela – Aleksandar Bresztyenszky: Izbor iz djela, Gradska knjižnica Velika Gorica 
i Gradska knjižnica Dugo Selo 2013.

Budak-Raukar – N. Budak, T. Raukar: Hrvatska povijest srednjeg vijeka, 
Školska knjiga Zagreb, 2006..

Dabinović – Antun Dabinović: Hrvatska državna i pravna povijest, NZ Matice 
hrvatske, Zagreb 1990.

Dubravica Prilozi – Branko Dubravica: Prilozi za povijest Plemenite općine 
Turopolja 1918.-1943., svezak I. NS Velika Gorica 1995.,

KLAIĆ 1 – Vjekoslav Klaić, Povijest Hrvata, knjiga 1. i 2., Nakladni zavod MH, Zagreb 
1981.

KN Zagreb – Nada Klaić: Zagreb u Srednjem vijeku, Knjiga 1. Povijest Zagreba, 
Sveučilišna naklada Liber, Zagreb 1982.

PPOT 1-3 – Emilij Laszowski: Povijest plem. općine Turopolja, sv. 1, 2. i 3, 
Zagreb 1910.-1924.

PSPOT 1-4 – E. Laszowski: Povijesni spomenici plem. općine Turopolja, sv. I-IV, 
Zagreb 1904.-1908.

Šišić – Ferdo Šišić: Povijest Hrvata, Pregled povijesti hrvatskoga naroda 600.-1526., 
prvi dio, Marjan tisak, Split 2004.

TM – Trpimir Macan: Povijest hrvatskog naroda, Školska knjiga, Zagreb 1971.

VG-Leksikon – B. Dubravica, A. Szabo: Velikogorički leksikon, Albatros, 
POU Velika Gorica 2007.
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ZANIMLJIVOSTI 
IZ RIZNICE STARIJE TUROPOLJSKE POVIJESTI

Ivan Rožić

Mjesto Turopoljska Petrovina je 1279. godine bila župa u kojoj je bila velika 
zidana župna crkva sv. Petra. Bila je to, kako piše u starim spisima, „prva i glavna 
medju župnim crkvama u Turopolju“. Župi sv. Petra u Petrovini pripadala su sela 
Lomnica, Donji Lukavec, Kušanec i Šiljakovina. Petrovinski župnik uzdržavao je školu 
i plaćao učitelja radi naobrazbe djece i radi učenja crkvenog pjevanja. Petrovina je 
bilo veliko proštenište, a redovito su se održavali i sajmovi. 

Nakon turskih pustošenja 1592. godine u selo se vratilo jako malo ljudi, pa je 
župa u 17. stoljeću ukinuta, a sama Petrovina kao i pojedina sela petrovinske župe 
pripojena su obližnjim župama Odra, Kravarsko i Velika Gorica.

~

U 15. stoljeću kralj Matijaš Korvin posjedovao je utvrdu u Vukovini i poklonio ju 
je svojem sinu, hrvatskom hercegu i kasnijem banu Ivanišu Korvinu koji je oženivši 
1496. godine Beatricu Frankopan proveo nekoliko „medenih“ mjeseci s njom u 
Vukovini. 

U Vukovini je 15. listopada 1496. godine izdao ispravu kojom je Pavlu Poglediću 
iz Kurilovca potvrdio vlasništvo nad posjedima u Vrbanovcu i Kurilovcu. 

Iste godine prodao je svoj vukovinski posjed hrvatskom podbanu Baltazaru 
Alapiću.

~

Na turopoljskim livadama u Lukavcu i u Vukovini kao djeca su se igrali Nikola 
Šubić Zrinski i Gašpar Alapić. Majka Nikole Šubića Zrinskog bila je Jelena Karlović, 
sestra bana Ivana Karlovića, od kojeg je naslijedila kaštel Lukavec, pa se obitelj 
Zrinski s malodobnom djecom Nikolom i Ivanom, zbog stalnih napada Turaka 
na grad Zrin, 1531. godine doselila u Lukavec. Teta Nikole Šubića Zrinskog, očeva 
sestra Margareta, bila je udana za Ivana Alapića, oca Gašpara Alapića i živjela je u 
Vukovini. Obitelji su se često posjećivale, a oba djeteta, Nikola Šubić Zrinski i Gašpar 
Alapić od malih su nogu bili zajedno i igrali se. 

Obojica su kasnije postali hrvatski banovi, ratovali zajedno, te zajedno branili 
Siget 1566. godine. Tu je Nikola Šubić Zrinski poginuo, a Gašpar Alapić bio 
zarobljen od Turaka. Iz zarobljeništva ga je otkupio njegov nećak Juraj Zrinski, 
sin Nikole Šubića Zrinskog. S njim je oslobođen i Franjo Črnko, komornik Nikole 
Šubića Zrinskog, Turopoljac podrijetlom iz Črnkovca, koji je na hrvatskom jeziku, 
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glagoljicom, opisao sigetsku bitku i pogibiju Nikole Šubića Zrinskog u kronici pod 
naslovom Podsjedanje i osvojenje Sigeta. Zahvaljujući toj kronici poznati su nam 
detalji bitke za Siget i o pogibiji Zrinskog.

~

Prvi hrvatski leksikograf i jedan od prvih europskih novinara bio je Turopoljac 
Bartol Jurjević (Bartolomaeus Gyurgevits) iz Male Mlake. Sastavio je prvi hrvatsko-
latinski rječnik 1544. godine kao dio knjige o patnjama kršćana pod Turcima. 
U nekim je djelima dodao dvojezične rječnike turskog, hrvatskog, perzijskog i 
mađarskog jezika. Sudjelovao je u bitci na Mohačkom polju 1526. godine, bio 
zarobljen od Turaka i proveo trinaest godina u turskom ropstvu. 

Napisao je na latinskom jeziku još nekoliko knjiga o povijesti Turske i o životu 
u Turskoj koje su bile prevedena na skoro sve europske jezike, a i danas se mogu 
naći u brojnim knjižnicama u Europi i SAD. Autor je i talijansko-arapsko-hebrejsko-
kaldejskog praktičnog rječnika.

~

Hrvatski ban Petar II. Erdödy vladao je Hrvatskom boraveći najčešće u utvrdi 
Želin kod Novog Čiča (Jagodnog). 

U Želinu ga je 14. siječnja 1563. godine posjetio Stjepan Konzul Istranin, 
sljedbenik Martina Luthera, darovao mu neke protestantske knjige i zamolio ga 
da mu nađe dobre poznavatelje hrvatskog jezika, koji bi mu pomogli pri radu na 
hrvatskom prijevodu Sv. Pisma. Ban Erdödy zahvalio mu je na knjigama i naveo 
da će dobivene knjige „porazdijeliti je među svoje priproste popove, da nauče iz njih 
barem „Otče naš“. Aludirao je time na činjenicu da su u to doba katolički svećenici 
molili i držali mise na latinskom jeziku.

~

Ban Toma Bakač Erdödy krenuo je početkom ljeta 1593. godine u konačni obračun 
s Turcima kod Siska i okupio vojsku oko svojeg utvrđenog kaštela Novigrada u selu 
Ruča u turopoljskoj Posavini. Kretao se s vojskom izvan glavnih putova poljima 
između Save i Odre, i snažno napao Turke tako da je samo za sat vremena turska 
vojska bila razbijena. U kutu koji tvori Odra na utoku u Kupu vođena je glavna bitka. 
Turci su bili potisnuti na uske i slabe mostove koji su se slomili i osamnaest tisuća 
ljudi iskrvarilo je na bojištu ili se utopilo u rijeci. Time je za duže vrijeme minula u 
Turopolju neposredna opasnost od Turaka.

~

Turopoljci, Franjo Novačić i Blaž Dumbović, bili su rektori Hrvatskog kolegija u 
Beču i rektori Ugarsko-hrvatskoga kolegija u Bologni. 
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Franjo Novačić, kanonik Stolnog kaptola zagrebačkoga, bio je rektor Hrvatskog 
kolegija u Beču 1701. i 1702. godine, a rektor Ugarsko-hrvatskoga kolegija u Bologni 
od 1702. do 1704. godine. 

Blaž Dumbović bio je od 1761. do 1763. rektor bečkog kolegija, a od 1777. 
do 1779. rektor bolonjskog kolegija. Dumbovića je na rektorskom mjestu u Beču 
naslijedio Mijo Margetić iz Domagovića, sela kod Jastrebarskog, koje je do sredine 
18. stoljeća pripadalo plemenitoj sučiji Lužje i bilo pod jurisdikcijom Plemenite 
općine turopoljske.

~

Turopoljac Juraj Mulih iz Hrašća bio je autor prvog bontona jer je 1744. godine 
u Regulama dvorjanstva u knjizi Škola Kristuševa poučavao čitatelje kako se trebaju 
pravilno ponašati u raznim prigodama. Autor je dvadesetak drugih knjiga uglavnom 
pobožnog sadržaja.

~

Turopoljski župan Petar Škrlec Lomnički bio je od 1756. godine protonotar 
hrvatskog bana i čuvar pečata Kraljevine Hrvatske, bilježnik banskog stola. 

Govorio je latinski, mađarski, njemački, francuski i talijanski jezik, a pisao je i 
poeziju te skladao glazbu za svoje stihove. 

~

Turopoljac Nikola Škrlec Lomnički u 18. stoljeću obnovio je Kraljevsku 
akademiju znanosti u Zagrebu i uveo tri nova fakulteta, teološki, filozofski i pravni 
te modernizirao Akademijinu knjižnicu i gimnazije. 

Godine 1776. imenovala ga je kraljica Marija Terezija vrhovnim ravnateljem 
nauka i škola u Hrvatskoj. Bio je vrstan pravnik, političar i ekonomist, predsjednik 
Ugarske dvorske komore u Požunu. Obavljao je dužnost protonotara i čuvara 
pečata. Bio je direktor Kraljevskog namjesničkog vijeća u Kraljevini Dalmaciji, 
Hrvatskoj i Slavoniji. 

Kao član Hrvatskog i zajedničkog Hrvatsko-ugarskog sabora zalagao se za 
modernizaciju i unapređenje hrvatskog gospodarstva i slovio je kao najznamenitiji 
narodni ekonom u ono doba.

~

Janko Lugarić, glavni junak Šenoinog romana Mladi gospodin, stvarno je 
postojao i zvao se Janko Puškarić. Za svećenika je zaređen 1826. godine i bio je 
kapelan kod svećenika i poznatog pisca Pavla Štoosa u Pokupskom, zatim u Velikoj 
Gorici i u Dubrancu. 
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Autor romana Mladi gospodin, August Šenoa bio je turopoljski zet, oženjen 
Slavicom Ištvanić. U pripovijesti Turopoljski top te u svojim romanima Diogenes i 
Mladi gospodin Šenoa obrađuje i neke turopoljske teme. 

Izvor:

Dubravica, Branko: Turopoljski vjekopisi, biografski leksikon, Narodno sveučilište 
Velika Gorica 1996.

Dubravica, Branko i Szabo, Agneza: Velikogorički leksikon, Albatros, POU Velika 
Gorica 2007.

Laszowski, Emilij: Povijest plem općine Turopolja I.-III., tisak Antuna Scholza, Zagreb 
1910., 1911. i 1924.

Pranjković, Ivo: Turopoljska čitanka, POU i Ogranak MH Velika Gorica, 2016.

Rožić, Ivan: Povijest plemenite općine turopoljske, Albatros, POU i POT Velika Gorica 
2020.



LUČ: Časopis Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici, broj 8 (2020.), godište VIII.

(SVIETLE) 
KAJKAVSKE STEZE
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MIROSLAV KRLEŽA - bileg detinstva

Đurđa Parać

Kak zvon je Kaj grmelo, kak kres je Kaj plamtelo!

Ni somi nismu puno puti svesni kuliko nas je obiležilo detinstvo. Obileži nas za 
celi život! One prve slike kaj su nas v detinstvu zablesnule ostale su priheftane za 
nas uprof kak i onaj bileg na nekakvom dokumentu i nemreš ga otrči da kak god 
očeš. Taj bileg je tak priheftan za nas koj sudbina, a kak smu stareši te slike detinstva 
su se jakše i živleše vu nomi. Puno puti ni svesni nismu kuliko je gliboki taj trog, 
kuliko je čvrsti taj bileg dok ne počmemu pregrnati po sebe. Kad zojdete v svoju 
gliblinu i počmete pojne prevračati začmete se pitati, do smu, kaj smu, otkud smu 
došli, kam idemu i kam to se vodi…, a negde sem prečitala: do se ne pita taj i ne 
postoji. Znoči, umni čovek se itekak pita, a kad smu se začeli pitati onda zabludimu 
i v denes i v čera i v zutra i tu počme naše respeče. Počmemu gledeti na ovaj svet i 
na čoveka nekak drugač. Gledimu negvu stoletnu muku i blato v terem se vola čez 
veke, „ v lovlen v mišolovku svoje vlastite pameti“, to nas restuži i tu počme borba vu 
nomi…

Ples. Erodrum. Ali ne ovaj novi erodrum teri ze zemle štrči koj kakva gliva, nek onaj 
stori teri je imal tak lepu terasu, bole reči restoran s teroga si čez steklenu ogradu 
videl i gledel kak se avijoni spuščaju, kak se zdižeju i mogel si videti sakoga čoveka 
teri ide nutre i von s te plejnate tice, z nezine utrobe, leteč tak do nakojnenoga 
mu mesta. Bože, Bože, kaj ti je ova tehnika donesla čoveku, da saki put zrleč vu tu 
brundajuču tičurinu zamišla daleke kraje, lepotu i muku ovoga sveta lebdeč tak vu 
svoje glove po nebeskemi puti. A to je tak lepo, rečete i somi, mislim, zamišlati si da 
smu kak tice i da letimu...

Zaokuplen svojum mislečum brigum, tam v kutu toga erodrumskoga restorana 
puno puti je sedel čovek. Čovek mudre glove! Kolos, gigant spisatelske moči! Čovek 
teroga smu poznali čez negve knige. Taj kniževni div rado je prihojal tu na naš 
pleški, neki su govorili zagrebački erodrum, ali za nas tu domoče, on je bil i ostal 
bu pleški erodrum. Više put si mislim, a kaj je toga čoveka nosilo baš sim vu naš 
turopolski kraj i to baš na erodrum, ak ne vola da taj čas i on odleti nekam daleko... 
I letel je on itekak daleko, rekla bi jo, ali v svoje misli, i ta bujica nosi me kao slamku, 
plovim čamčićem svoje svijesti, lebdim nad tihim plohama vrhunaravnih ponornica 
što se ruše u pakleno podzemlje... Možda je baš tu, gledeč to poletajne i sletajne 
avijonov, gledeč taj čoveči mravinak, dobival kojekakve ideje…

Onak vuz put budi rečeno, pitam jo svoju nučicu: „Čuj, čerka, mloda si, kak se 
nosiš z ovum Corona krizum tera nas ne pusti z hiže von?“. „Droga moja bako, mene 
ti ni nigdor dosadno, jo ti imam svoju misel i to mi je nojbolše društvo kaj si ti 
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moreš zamisliti. Niš ti neme ne fali, draga moja bako, budi spokojna.“ (Kak se do 
puno od dece navčiti, rečete i somi). Tak i taj čovek, imal je svoju misel i to itekak 
bujnu misel. To znomu listajuči negve knige, a bil je itekak plodonosen. Taj čovek 
volel je sedeti tu i gledeti avijone, ali i lude kak koj mravčeki gmižeju jeni sim, drugi 
tam. Samo drogi Bogek zno kaj mu je po glove hodilo dok je tak sedel i gledel 
tu igru gibajna sveta. Možda je vutem vrtložejnu užival nojviše samoče tera je 
itekak potrebna onomu teri premišla ovaj svet i ovu negvu muku. Muku nemoči da 
dozrele! Umnomu čoveku kakov je bil ovaj naš zalublenik vu naš pleški erodrum, to 
je bilo tužno. Nezrelost i glupost sveta! To je bila negva briga i negva bol. Bol protiv 
tere se boril celoga života. Nekak, svojem perom! Ali kak je i som rekel, to zahteva 
nojveču smelost i jokost. Čovek, nemočnik teri nikak da dozrele, znal je reči i teri 
se saki put vlovi „v mišolovku svoje vlastite pameti„ bil je navek v centru negvoga 
premišlajna. A kak i nebi!? Tak prevrtlivoga stoletja kakvo je bilo dvajseto v terom je 
on krenul v školu i v terom je stvoral, povest valda zapametila ni, (dvo svetska rata), 
a da ne velimu kakva je onda vlodala zbrka i zmešoncija kak v živlejnu, tak v govoru 
i v pismu. Kaj se govora dotikovle s početka dvajsetoga stoletja kad je on krenul v 
školu, bil je to gemišt austro-ugarsko-ilirsko-vukovske-agramerske štokavštine „z 
bansko kurijalnom frazom“ svega vučitela Klobučara, z podruglivošču, potsetil nas 
bu on. Je, pa kak se onda odupreti pisajnu! Nekak, da sem se tu malo našolila jo, 
ali kak v sake šole ima i nekaj istine, erudicija toga spisatelskoga diva imala je i tu, 
itekak kaj nojti. Mislim vu te „babilonske“ zmešoncije govora i vu te sodomske slike 
sveta.

I na toga tak darovitoga čoveka, kak i na se nas, detinstvo je vudrilo pečat teroga 
se nosi celoga života. Taj pečat nikak ni moči zbrisati. Kluje…, kluje vu nomi koj žila 
kucavica i žive vu nomi koj kaštiga stere nemreš von. Ni to jemput priznal on nam, 
ali i som sebe. Možda je baš tu, vuvom našem Turopolu našel del onoga starinskoga 
duha teri ga je potsečal na negva mloda leta, na negvu baku teru je on zvol „babica“, 
na nezin govor i na mudrosti teremi ga je vučila. (Sretna su deca kaj imaju bake i kaj 
imaju priliku žnemi živeti, rekla bum jo).

I Matoš govori o „drevnom“ Turopolu v teroga je rado zalutal napojajuči se z 
gordosti naše starine, dišeč mirise rastove šume zasajene i ostavlene v sake drvene 
hižice, kapelice, jednok kak i v gizdavom čardoku. Tak blizu Zagreba, a tak čvrsto 
svoje, Turopole! Ali se to, evo sad tu, na oči gledeč, mejna se, nestaje i gine. Othoja 
kak da ga megla nosi. Ni rečeno, da baš zarojnen v takvu misel tera je sad letela 
v nebesku visinu, sad se spuščala sim na zemalsku trdoču baš kak i ovi avijoni ni 
prekopal po detinstvu vročajuč se svoje babice, nezinom drogom liku i nezinom 
govoru. (Tak bi rada jo misliti) Našemu govoru! Kajkavske droge reči tera dušu 
toplinum napoja! Govoru, teri je živel z norodom i negvum čamotijnum čez leta i 
leta, ali eto, zatrli su ga! Na skolkam čkomi smertno prepluvana Reč, a pismoznoncov 
ni, ni harfe ni več.
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Prosjedivši sa dvojom staricom bakom (prije njenog odlaska u Pariz) nekoliko stotina 
sumračja, živio sam zaronjen u njen svijet cehovskopatrijahalnih slika, sazdanih na 
podlozi egipatskog sanovnika i stoljetnog kalendara. Ona je bila vjere „katoličanske“ 
i riječ „lutoran“ poprimila bi u njenim ustima prizvuk psovke, još više od toga, pravog 
surovog prokletstva, a kad bi se vratila sa rane jutarnje tihe mise fratarske (to je bila 
njena najmilija crkva), njen pozdrav bio bi uvijek isti; „Bog daj del svete maše, dete moje! 
Sinek moj zlati! Bila je iskreno religiozna. Način njenog vjerovanja bio je fantastičan, 
pomalo pučki demoniziran, ali bogomoljka nije bila.“Svecem pete lizat išla nigdor ni!“…

Baba Terezija načinom svog izražavanja predstavljala je kajkavsku baroknu 
atmosferu oko Čakovca i Varaždina, koja je u našim naročitim prilikama, u ono doba, 
na prijelazu stoljeća, već vegetirala sa svim znacima hibridnog umiranja, pošto je od 
ilirskijeh rodoljuba bila na smrt osuđena prije šezdeset godina. 

Već je protureformacija, u svojim prvim nastupima kod nas, prala, a čini se i oprala 
Kip našega jezika temeljito, očistivši iz njega sve originalne, poganske elemente pučke 
predaje, legendi, pjesama i poslovica itd. Taj govor umiruckao je kao jezik…

To je sve samo dokazom da šaka kmetova sa vrlo slabom, zbunjenom provincijalnom 
šljivarskom „elitom“ nije uspjela da razvije svoj jezik u suvremenome modernom smislu.“

Čitanke, po kojima smo radili početkom ovoga stoljeća, (20. st.) bile su već prilično 
povukovljene, daničićizirane u jugoakademskom smislu. Javljaju se riječi čudne: 
zlaćani kondiri, bijele džigerice, golema nevolja. „S ruke skide ruku pozlaćenu.“ Turcizmi: 
kaldrma, kaduna, pendžeri, age, begovi, hodže, basamaci, kadije, džamije, odžaci, 
jendeci, šaren-sanduci, dušeci, dimlije, sokaci, đerđef, sedefli tambura, bostan, zumbul, 
hartija, kalemi, čardaci i kapidžije.

Pet se elemenata miješalo u jezičnom krugu toga perioda.

Klasična jambrešićevsko-belostenčavska kajkavština, koju sam slušao od najranijih 
dana kao glavni motiv u frazi moje babe.

Jezik ulice. Agramerski Kuchenkroatisch.

Banskokurijalna fraza Josipa Klobučara sedamdesetih godina.

Jezik lektire (Šenoa) i štampanih tekstova zagrebačke štampe. Knjige u izdanju 
knjižare Kugli, „Obzora“ i „Narodne novine“.

Jezik deseterca, narodne pjesme i Zmajove. (Zmaj je do danas ostao najingenioznijim 
pjesnikom naših djentinjstava. On je doduše kod nas Hrvata pokvario ukus čitavih 
lirskih generacija, ali, kao dječji pjesnik, Zmaj sa svojim djelom spada u najsvetlije 
emocije onih dana.)

Osim toga upliv njemačkog jezika i fraze, i latinskih tekstova, koje smo učili 
napamet kao papige. Latinski nam je imponirao i znali smo masu citata napamet bez 
razumijevanja. Francuske tekstove obožavali smo, zašto - tko bi znao?
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Citat po Josipu Klobučaru: 

Poradi toga u ovom krasnopisu ima dosta pogrešakah, jer ima puno riječih, koje se 
ovako ne pišeju. Slušajte kako se ovo čita:

Tad zavrišta devet ljutih lava,

I zalaja devet ljutih pasa.

Poslije ovoga citata iz kosovskog ciklusa:

Alzo, prosim, astan, sad pemo, deco, na ausferkauf vaše glupe pameti na fihlplac, a 
ja ću biti tako slobodan da se otšpanciram v Dijanabad i na gablec kod Sidra! Servus!

Mi ga pozdravljamo na odlasku: Ljubim ruke, kistijand, i svečano u koru: Falen Isus! 

Falen budi u veke vekova Isusek drogi, fola ti kaj si dol silnu lubav babice Terezije 
Drožar Goričanec za svega nukeka, za sineka zlatoga nezinoga, lubav teru on ze sebe 
nikak ni zbrisati mogel i tera ga je grela i pod stora leta pri srcu i tera mu je v uhu 
navek zvonila z nezinem glosom. Onak kak je ona govorila. Kad bi ga bronila od 
batin znola bi reči; „Gdo mladosti brez falinge zveršiti kani, bolše da ni opal z matere.“

To je bil jezik negvoga detinstva. Jezek teroga je govorila negva babica, jezek s 
terem je on odrosel bil zabileguvan, nosil ga vu sebe, kak jo imam običaj reči, koj 
kaštigu, a kaštiga je kad nekaj moraš, a on je moral pokozati celomu svetu snogu 
toga jezika i negvo bogotstvo. Jo sem volna veruvati da mu je ta reč prirosla srcu, 
prilepila se zajnega baš kak i onaj bileg s početka naše pripovesti. Ta ga je reč od 
vremena do vremena otpeluvala v jeno zanavek zgubleno vreme, vreme detinstva, 
vreme negve babice s terum je hodil k meše, tera ga je vodila vu svet nadrealnoga 
vu svojemi pričami, vu prelevajnu vurokov de je kak veli on „pokazivala puno 
pjesničkoga dara.“ Možda je baš ojd ne nasledil tu rečitost kaj je ojd nega napravila 
velikona spisatelstva. Opet bum ponovila, sretna su deca kaj imaju svoju babicu, 
ona jih greje pri srcu i vodi jih za ručicu i kad je više ni i kad su oni več veliki ludi. I 
jo sem nečija babica pok sem volna tak veruvati, a to mi nigdo nemre zabroniti. Kaj 
ni tak!

Moja baka, koja je hodila v školu pred četrdeset osmom, bila je slobodna od svake 
ilirske, agramerske štokavske hrvaštine. Njen jezik (koliko mogu da se sjetim) bio je 
mnogo plastičniji i bogatiji od onog što danas pamtim ili što mi se tako pričinja te 
mislim kao da pamtim, a svakako pamtim, jer sjećajući se ne izmišljam ili barem 
nastojim da to ne činim, tako da su svi ovi citati samo blijedi odlomci onoga kako je 
znala da se izrazi. Kruh na primjer, bio je u njenoj frazi: „črni kruh, prosti, kmetski, kaj 
ga ni pes polapsati štel ne bi. Al pak kuruzni, Lukačev fini, hmelnat kak zlevanka. Kvasni 
posejnak je fajn v požirak! Komisni je kisel kako domobranski pezdec. Pšenični al pak 
hrženi, falačec ječmeni pred sebe deni, pag da vidiš kak se vrabec ženi. Postružnjak je 
rahel i puhek kak spongja, ak se pod pepelom v krušnici speče. Maslen paprenjak al pak 
medenjak, gdo ga neče v požirak - je bedak. Kruhar kruha mesi, dečec dober jesi. Kruhar 
kruha smudi, dečec dober budi. 
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Razgovor o Svim svetima ili na Dušni dan. Replika na moje praktično ateističke 
primjedbe: kaj ti znaš gdi je preminuleh duš prebivališče, gda se još prav ni spavuličil 
nesi! Sram me je stebum!

Dvorišče, predcirkvišče, norišče, erdegata!“ „Bedasto govoreči čovek.“ „Nikaj v 
človeku stalnoga ne.“ „Kaštigu si zaslužil, da bi te se na den Herodešovog decomorstva 
fest sprešibali.“ „Naš pristošek hižni za cibebe ne prihaja. Budi priseben sinek!“ „Ocvirke 
scvreti, cvrtje v ponju deti, tri put prežganu juhu sprelejati.“ Srca nagnutje, prorukovanje, 
napitek, pervorojeni sin, hergav, erjav, bogaboječ.“

Konj je bio u njenom rječniku Belec! “Tri su Belca kak tri bela telca otpelala v pekel 
steklog pogorelca. Al pak črlen: lepi Konj črleni cujzek. Drevena kobila kočiško kljuse 
divja mrcina. Zaduhlivi konjski betek. Krotek kojniček. Ždrebec popikavec. Putast, riđi 
pastuh. Zvučeni cirkuski konj: žvale srebrene nosi, z repom miga kakti pes. Ciglarski 
tverdousti, cigajnski tancavec, hmajni sivec, peskarska vlečuga.“

“Bog je njemu pak su i svi sveci, zemi skolke pak v nebo poteci.“

Bog je bio: “Stvoritel, svega sveta učinitel, bognedaj da te strela, lutoranjski 
šmrklivec! Bog pomaga kto se pomaga.“ „Da bi dragi Bog dal, da bi ti črnu školu svršil.“ 
Bog daj del svete maše.“ “Z božo volom pemo na Bistricu po božjoj voli, ak bog da sreče.“ 
„Po milosrdnosti bo Vsemogoči dal ak bu dal, ak nebu opet bu dobro.“ 

Blago se spomina v badnjoj noći!

A kak, babica draga, prosim ih ponizno?

Gdo prespi na ivanjskoj paprati, taj to more razmeti.

„Mesec je v dvorišču, pas zavija, a vihar je preletel kakti pozoj, levo oko svrbi, dobro 
ne bu. Bu dešč, bu negdo vmrl, bu gladno leto, buš dobil batin.“

Znao sam masu kajkavskih fraza od babe. „Jen falačec devenic, s prosenicum 
jeternic, rajše nek ptic jerebic, hoče vrapčji striček stric.“ Ili: „Friške fajnke Fašenek friga, 
liga z repom miga.“ „Tvrda tikva kak međimorska rotkva!“ „ Kulko krav, tulko i mehurov.“ 

 „Su mu obrve skup zaraščene, ni čisti človek.“ Mačka nosi rep v luft, bu lepo vreme!“ 
„Zatulelo je blašče, prekriži se fakin!“ „Mlodi mesec na nebu, forint v žepu, dobro je 
živeti, dečec moj dragi!“ “Skresnula se zvezda, jena je duša opala z ovoga sveta.“

„Gda kukavica rano kuka, na zeleno sneg opane.“ “Netko te je hudo pogledal, 
ječmenec ti je zrasel od hudog pogleda… to se da zvročiti: zemi kebu, pritisni ju na 
slepo oko, obrni se i triput reči: abrakadabra!“

Abrakadabra, abrakadabra, nestala je tak reč tera je obiležila negvo detinstvo. 
Reč tera je nas kajkavce stolećima vučila i prenošala nam iskustva naše pradedovine. 
Reč puka, negvoga živlejna i negve muke. Žnum kak da se štela zbrisati i zatreti 
se zlo čes teru je prešel ovaj naš svet, s golgota potlačenoga, zvrgnutoga ruglu 
mologa čoveka. Tak je zakopana i duša toga sveta, svedočanstvo jenoga vremena, 
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muka i tlaka čovekova. I bolelo je to. I sa ta muka bila bi pozoblena da nima one 
snožne teri se vpustiju plivati protivu sakoga vira i sake nedače. Jedini lampaš v 
krmežlivoj noči zalajal sem kak samec, krvavi pes v miroči.

Taj naš, pok moremu se pofoliti, ne tak retki turopolski gost, ni mejne ni više bil 
je Miroslav Krleža, gigant hrvatske kniževnosti, još za svega života, kak denes imaju 
običaj reči, planetarno popularen i ojnem se sve zno. On je del naše opče kulture 
i sramota bi bilo sakoga ki bi rekel da ojnem nekaj nezna. A do bi drugi nek On? 
Zalajal je tak snožno, do neba, nek se čuje za se veke vekova! Sečajna na krvovo 
i tmurno vreme tukla su vsake žile i moralo je negde zbiti von. Petrek Kerempuh 
zaigral je svoju životnu pretstavu! I remek delo je tu!

Bivajući vrlo prisutnim preko šezdeset godina na hrvatskoj književnoj sceni, Krleža 
nesumnjivo predstavlja najznačajniju osobnost hrvatske književnosti dvadesetog 
stoljeća, ali i jednu od najvećih pojava u hrvatskoj književnosti uopće. Njegovo 
ogromno književno i esejističko djelo obuhvatilo je hrvatsku sudbinu u svim lomovima 
koje je hrvatski narod prošao u ovome stoljeću, od rađanja građanske kapitalističke 
Hrvatske u okviru Austro-ugarske monarhije, (ciklus o Glembajevima), stradanja 
hrvatskog seljaka-domobrana u prvom svjetskom ratu (Hrvatski bog Mars), zanosa 
jugoslavenstvom i razočaranje koje je donijela srpska okupacija vojska i srbočetničko 
tlačenje hrvatskog nacionalnog bića, nadu koju je pobudila Oktobarska revolucija 
i razočaranje koje je donijela Staljinova diktatura i komunističko potiranje drukčijeg 
mišljenja, pa sve do velike freske stradanja i hrvatskih iluzija oslikane u nenadmašnim 
„Baladama Petrice Kerempuha,“ vrhunca i spomenika prezrenoj i popljuvanoj 
„kajkavskoj reči“, govoru kojeg je Krleža naučio od svoje bake, piše Miroslav Burić, 
urednik knjige Miroslava Krleže, Djetinjstvo u Agramu. 

O Miroslavu Krleže, več smu rekli, se je rečeno. Možda nigdor dosta, jer negva 
erudicija dola nam je itekak premišlati o semu kaj je stvoril. Međutem, ovo naše štivo 
nejde za tem da bi doprineslo još teri hvalospev ionak nenadmašnom Miroslavu 
Krleže, to bi bilo preambiciozno z naše strone, ono se nalukova onak sramežlivo, 
onak sprikrajka, z onoga ženskoga kutka, kaj je to natiralo čoveka da pregovori več 
pozoblenim, zvrgnutoga ruglu otpisanoga jezika? Nek mi oprostiju si kaj buju ovo 
čitali, ali jo se vufam reči: bila je to Lubav! Lubav i žal za onem slovom s terem je 
govorila negva „babica“.

Evo, prelistovam Krležinu knigu „Djetinjstvo u Agramu,“ zavirivam v saki nezin 
redek i kutek, med redmi se nalukovam jel bi još de kaj našla kaj bi mi zbilo z glove 
tu misel da ga je lubav spram babice, spram nezine reči, spram nezinoga teškoga 
živlejna, (ostala je dovica z jedanaestoro dece), ponukala da napiše Balade. Jo sem 
volna veruvati da je to baš tak, pok nek mi bu. Nojte mi zameriti kaj se tak trdo 
držim toga. 

Djetinstvo u Agramu, Krleža je pisal v svoje zrele dobi, po sečajnu i puno govori 
o svoje babice Terezije Drožar-Goričanec, pok si oni kaj misle da preveč spominam 
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babicu, mislim da nisu u pravu. Babica je ostavila bileg na detetu teroga se nosi celi 
život. Vuz put budi rečeno, jena novinorka pitala je Krležu: Da li Vi govorite kajkavski? 
Krleža odgovara: Ne, ali imam uho za njega. Eto vidite! Vutem vuhu je reč! Eho, jeka 
je to kaj odzvojna koj buben v glove celoga života. Pesma detinstva je to!

Balade Petrice Kerempuha, interes su našega premišlajna vu ovom štivu, vu 
jnemi imamu onu pučku več zgublenu kajkavštinu. Samo mi stareši sečamu se još 
de tere reči, jer su uprof tak ili slično tomu govorile i naše bake.

Balade Petrice Kerempuha, napisane su od prosinca 1935. do ožujka 1936., 
takorekuč v jenom hipu, a dozrevale su vujnem više od dvajset let, som autor je 
to posvedočil. Te prve Balade bile su štompane v Lublane 1936. Zokaj v Lublane? 
Naši izdavoči su mahom odbijali taj kajkavski tekst. Prva kniga imala je 30 pesmice 
da bi potem bilo dodano još šest. Jo sem se odlučila da vam ovde predstavim 
nojobuhvatniju pesmicu Balada. Tu, si se složeju, se je rečeno kaj je pesnik štel i 
imal za reči.

PLANETARIJOM

Vešča, bahornica, ščerbava copernica, 
kaj spreklela ju sama 
Marija je Bistrica, 
dala mi je poždret 
vračtvo čarovnice: 
pajnkertovo oko z brabonjkom lasice.

V marcelu zdrepaneg pavuka otrovca, 
zub od gluhog pilka, godišnjeg udovca.

Tri papka od vepra, na Vuzem škoplenog, 
i hudog korenja s paprom zdroblenog.

To se z oblizanjkom mlade mesečine 
v tri kaplice ženske mesečne tečine.

Od muškog zavrčka noket v šljivovici 
i kušlecov pušlec šepavoj veščici.

Vračarica, čarovnica, čorava Betika, 
suha kak metla, smuda, haeretica,

kaj bubna na bobnju s kožicom muškom 
i fučka kak pava s peklenom komuškom,
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kak s trumbentom, Hudome vu vuho, 
dala mi je popit začinjeno juho:

od jadrice žolčne egiptovskeg oreha, 
od ženskih lasi scopranega teha.

Parilo osmujeno od dečjega mesa, 
na kvaterni petek, šepava nebesa!

V polnoči gluhoj na kvaterni petek, 
ja mislil sem konec je, a bil je početek.

 ženski zemati i mleko prijemati, 
znamenuvajnje muško kak hostiju zemati,

na metle jašiti i purgare plašiti, 
popa vu vražnju torbu zašiti,

prevrči se v cucka kaj s turna plucka 
i luctvo jeno na drugo hucka,

vragoduha zvati, presveto olje zlejati, 
rit si na dušici oltarskoj grejati,

z mačkom se zmešati, tolvaja vešati, 
z kotrigov dečjih mošta sprešati,

spram coprarije te se to ni bilo niš, 
kaj ja sem spoznal je, potari nas križ!

V tmice, v pivnice, brez ikakšne luči, 
čul se je veter kak v praznini huči.

Čuli su se glasi kakti talambasi: 
Bežete, bežete, vi pogane žuči, 
tuče se černe spremaju potuči 
se vas v pivnice, v hiže i po kuči, 
kaj blodite bez doma po vetru i po tuči!

I videl sem daljine, meglene i kalne, 
i videl sem glibline, se dalne i dalne. 
I videl sem strele, žveplene, blisiču. 
Občutil sem merliča perst na ogerliču: 
na jabuki Adama hladni tuji palec, 
bil sem v čarnom plašču, hman kak zvezdoznalec.

Dalko anda dalko je ne bilo nič, 
zimljičavec, četertavec pezdel je hudič. 
Sablazen i larfa v čislu očenaša, 
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na merličkoj plahti kak rana grabancijaša 
otparla mi se v oku gliblina mračna naša. 
Jen zgoreni kotec na tri palanjka, 
kak prekleti melin s tridesetri ganjka.

Peklena zganjka rascufanega canjka 
i stražnjica kaj se v svojem kalu sanjka.

Flandra, kaj se v jutro zuvle, na večer obuvle, 
obruč kugle na četiri vugle.

Podežganje hiže podežgalcov samih, 
palandra, kaj svoje se meštrije ne srami.

Smardlivi kadaver kaj se v vonjhe pajca 
krepanega zajca, digu digu dajca.

Pasoglavcov krutih golubica v parklah 
i čarna nit konca na preslici Parkah.

Pasoglavci smarde, kak futači pezde, 
vu žveplenom risu brenčiju škure zvezde.

Med zvezdami jena kalna zvezda. 
Incipit ketač planetarijoma obertati se vezda.

I videl sem v megli, 
v megli sem videl: 
Zerinski grof črez meglu 
kak slepec gre v Beč. 
A nazaj ga nebu, a nazaj ga nebu, a nazaj ga nebu 
nigdar več.

I Jelačiča Bana i Gospona Gaja, 
I Njih sem videl bloditi v Beč: 
tam buju svoju, tam buju svoju, tam buju svoju 
popluvali reč.

I videl sem v megli tristotin banov, 
tristotin banov, tristo galanov, 
kak zmirom črez meglu blodiju v Beč. 
Tristotin banov črez meglu sem videl, 
kak ničemurnjaki pleziju v Beč. 
Tristotin banov na konju, k Jagelonu, 
tristotin banov vu salonvagonu, 
tristotin banov blode v Budim, 
petsto let jognja, petsto let megle, 
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Turčin i jogenj i karv i dim. 
V megli sem videl, videl sem v megli: 
seh križneh putov konec i kraj. 
V meglenom blatu, v pogrebnom maršu, 
otkod nas nigda več nebu nazaj, 
Ileri kak pilki, faklonosi, 
zaškrabani dijaki, larfonosi, 
pokapali su paradno starinsku reč Kaj. 
Kak zvon je Kaj grmelo, 
kak kres je Kaj plamtelo, 
kak jogenj, kak harfa vekomaj, 
a oberpilko v gali, 
s pogrebnom faklom v roki 
med ilerskimi fanti, 
mertvečkemi snuboki, 
španceral se 
doktor Ludwig von Gay.

Cinkuš je lajal v megli, golgotski, 
pokapati smo znali furtinavek gospocki.

Smolaveh faklah dim sajav, rdeči, 
koruš černoriscov, reverend čkomeči, 
psalmov pogrebneh pri mertvečkoj sveči, 
pogrebni marš, ilerski marš brenčeči, 
circumdederunt i karmine zle 
orgula, misleč da strofe jesu te 
repača Renesanse, slavjanske Budnice. 
A človeka je ne, ki v smartne panike 
glas dignul bi kak veter, da pravdu nam pove, 
kak oroslan da rukne v taj špalir teleči, 
v pogrebnu paradu, v ilerski marš brenčeči: 
čarni to grudanjek, a je ne komet svetleči!

Neistolnačno mračno nečutenje Reči 
piskačov kukurjaveh, šljivarskih rufijanov, 
šipusov i lirskih zgubidanov, 
zežgalo, zdruzgalo i zniščilo je se. 
Ta dična parada pri ilerskoj sveči 
ni Trijumf skerlatni, ni Preporod rdeči 
neg deh merliča z kervave nuternje, 
kak fašnika kaj zdigli na vaše skolke ste, 
a da je Finale to nigdo ne ve. 
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Kajkavska reč Kaj vre jezer let klopoče. 
Kak prekleti melin očivesto je 
do denes, bogme, zmlela ni jene knjige ne, 
Kaj mele bogčije, strah i bedastoče.

Kaj žuhko je, ne ferfla, ne berboče, 
z gingavem ciglam hiža podzidana zgledi. 
Kaj nigdar slatka stara frajla bila ni, 
vekomaj truca Kaj, Kaj cvili i joče.

Tak včeraj bilo je, tak bu i v bodoče. 
Na grobu žive Reči knjiga se zidati ne da! 
Knjigarov, Poetov prekleta martva čreda, 
kak kajkavske smarti krepala je preda!

Gingavi betežnik, reč naša tožno blodi, 
zlahkotenje iščuč, prekletom kmicom hodi, 
cendrava bogčija i ničemurna laž, 
bahorije žuhke, lamentacije trule, 
v trijumfu noseč rodoljubne nule, 
neraspletne vuzle i bedastočah špule, 
vigilijah nočneh i nadgrobneh straž.

Reč kajkavska pred nami je pokran, prezen grob, 
znuternja kervava, razvudenje, drob. 
“Ak pjevat vam se hoće, a sami ne znate kako”, 
pjevajte kajkavske Riječi staru kajkavsku kob!

Reč Ignis Festivus luctvu biti ima: 
jogenj kaj plameno na veselje plamni. 
A naša Reč v megli kervavoga dima 
kak opoganjen ogorek gesne i tamni.

Se otenčenje tu je mračno, a ne regètlin goroč, 
kertovine, blato i kermežljiva noč.

Na skolkam čkomi smertno sprepluvana Reč, 
a pismoznancov ni, ni harfe ni več.

Purgarija naša ne jenoga je Vramca 
zdruzgala kak steklog pesa samca, 
regečuč nad ftoplenikom z čamca.

Ne jeden Škrinjarič judicijum koruptni 
je znal da grize kak čemerni kal mutni. 
Orsaški zvertavci, knjigari, kruhoborci, 
al su klopotali kak grofovski norci, 
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alpak kak megle rataji su stali 
na pranger, da ih osel popluje i spali.

Popluvan gdo ni bil, taj dunsta imat nemre, 
kaj su pravzaprav domači naši, oselski ideali!

O, ti betežni, davni, zimljičavi dani, 
gda knjigari gladni, tožni Lutorani, 
kak amrelari se po blatu vlekli jesu.

Po Lutoranu saki kak po steklom pesu 
lupal je i pluval po zgnjitoj pesjoj rani, 
o, ti betežni, hmajni, strašni, davni dani!

V tem žuhkim, polglasnim, cmizdravem korotam, 
lutoranjskim harfam, puntarom, sirotam, 
pluvačka i pranger su bili honorar.

I denes još navek poet je pioner, 
zritan i sprepluvan kak stekli pes i zver. 
I denes je poetu navek još hraček dar, 
navek bu tak, drugač nebu nigdar.

Gdo penezolovec ni ni jagar karijer, 
kušencije ne teržeč, kameleon, licemer, 
gdo Ars Scribendi et Bene Vivendi 
v vomitorijumu na masnej Prebendi 
ne bljuje zvust kak Veniam Legendi, 
gdo pomeknjenec ni na grofovskoj arendi, 
za tega ni neg naška Ars pesja Moriendi.

Talentum menjše vredi neg pišiva skolopendra, 
pri nas ni vrag za martvim talentom ne cendra. 
Dežđevna megla, megla, meglena selendra.

Červojedine vutle i sperhnuta krama, 
gingava hiža i najža brez trama. 
Špigl brez stekla, kipec brez rama, 
bogčija, žalost, šoštarkalendarska tama.

Špange i lesice, zaškrabano lice, 
fratri, cirkve, posti, meglene zornice, 
biškupi i norme, zvona, opatice, 
pernati skunkači, ketači bez žbice, 
kak tri kervave tice su tri copernice 
preletele prek blatne Harmice. 
Negdo se vleče s kervavom glavom v roki, 
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kervavi mosti, kervavi potoki, 
bogec pod štengami v smartnonosnoj moki 
i latinski verzi nerazumnogliboki, 
hahari, hudičevi snuboki, 
se to teče v tenji kajkavske vmiruče reči, 
se blešči kak karpit skerlatni, rdeči, 
kak regètlin gasne, zvezdani, goreči, 
v neistolnačno mračnom nečutenju reči. 
Pogrebni marš, ilerski marš brenčeči.

V megli sem videl, videl sem v megli: 
seh križneh putov konec i kraj. 
V meglenom blatu, v pogrebnom maršu, 
otkod nas nigda več nebu nazaj, 
Ileri kak pilki, faklonosi, 
zaškrabani dijaki, larfonosi, 
pokapali su paradno starinsku reč Kaj. 
Kak zvon je Kaj grmelo, 
kak kres je Kaj plamtelo, 
kak jogenj, kak harfa vekomaj, 
a oberpilko v gali, 
s pogrebnom faklom v roki, 
med ilerskimi fanti, 
mertvečkemi snuboki, 
španceral se 
doktor Ludwig von Gay.

V hintovu srebrenom, z šesnaestemi vranci, 
Khuena sem videl z gardom i s hajduki. 
Chavrak i Bresztyenszky i drugi mameluki 
za hintovom srebrenim z šesnaestemi vranci 
su lajali vivat kak kurve i posranci, 
a narod je kak marha drezgetal v štali z lanci.

Zobun z krentuha i skarletine, 
ruke kak fajtne hladnetine, 
baret od velura mohojarskog, 
kerzno od dabra jastrebarskog, 
tak je bil te ban, kak nadorišpan, 
palatina vugerskog nadrišpan. 
Fačuk, bastard i kopilan, 
mandril i hahar, madžaronski kan, 
na Markovemu Placu kaj je imel stan 
dvajzdva leta stoijeden dan.
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Za hintovom srebrenim, z šesnaestemi vranci 
regetali su “eljen” z gulašom i z žganci, 
dijetenklasni bogci, potplačeni pijanci, 
Lengyeli i Toti, kuferaši, stranci, 
najglasnejši bobni v madžaronskoj “stranci”, 
kervave kadrile najčalarnejši tanci.

Regnikolarni klatež pokojneh domorocov, 
perkelta, filekov, izborneh gombocov: 
feldcajgmajstri graničari, janjičari kancelisti, 
liberali Međimorci i Primorci unionisti, 
službeniki, činovniki, štreberi i centralisti, 
biškupi i stožerniki, Turopolci navek isti. 
Na se laži spremni, takdabi s peruti 
naoljit mogli čreva sakej cafuti, 
če bisagi su puni, konji zapregnuti, 
za francjozeforden - mandril taj saki kruti 
triput prisegne krivo v jenoj jedinoj minuti, 
čerlenobelozeleni, fakini čarnožuti!

V đoput sinekure zamotani zvertavci, 
habenci, pomeknjenci, srakari, hrustavci, 
nasrečuhitavci i himbolajavci, 
sakem banskem migu kusati lajavci, 
lepa naša doloroza, 
puna flaša, puna doza, 
capfenštrajh, šljivarska loza 
praktičnika, bangaloza. 
A cilindri, rukavice, 
činovniki: rit kak lice, 
si presvetli z naftalina, 
se presvetle hausherice, 
kuharice, kelnerice, 
galženjaki, coparnice, 
kišobrani, gumbašnice, 
od Ilice do Harmice, 
si blejiju v bansko lice, 
kak da buju klobasice, 
devenice, pečenice, 
pajceki i mandalice 
curele se prek Harmice.

Kak v kvarglin červi za banskim pleziju črevom 
privatni docenti, “poglaviti” bogci, 
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sakem loncu rigla, samostalci, šokci, 
sakem blatnem triku pravnički umokci, 
Bunjevci i Raci, Vandali, Ileri, Goti, 
v otajnem špotu, v tuđinskoj sramoti, 
dunajski grofi, prejasni idijoti, 
hausherovski cucki, kervavi faloti,

Ungarezi knezi z baronskemi penezi 
zeksleksiravleju lekse kak tatarski despoti, 
a horvacki muži kak Cernci i Heloti 
mužikaju kervavo v urbarijalnoj koroti. 
V tem našem peklu z božjum milostjum, 
gde madžarskem galgam blagoslov je kum, 
a saki drugi Um je “naš Veleum”, 
kaj ostalo je kmetu? Cunard Line i Rum.

V megli sem videl banski cimtorijum. 
Oko bana svinjsko, slugansko stanje, 
trafikantsko, blesavo kokodakanje: 
praznoglavci norci klopočeju kak škvorci, 
strašljivci su naši “iz uvjerenja” borci, 
presvetli de Francisci i drugi Sanoborci, 
herđavi Keršnjavi i drugi slični mravi 
ferflaju kak koruš: Sent-Ištvan-kruhoborci. 
Natikači, pletigači 
z madžaronskemi mustači, 
niščevniki, niščekoji, 
saki Mužu kožu kroji.

Oružniki, maškaraši, 
nagodbenjački mužikaši, 
nadribani, kuferaši, 
saki Mužu starku praši. 
Kurenti, šenti, hmani žbiri, 
ti blatni, kervavi barbiri, 
ti kraljevski zemaljski trojedni činovniki, 
beskušencije naše vekivečni liki.

Bože, čuvaj, bože, štiti 
bana našeg s tem banditi.

I biškupa Štrocu sem videl v megli, 
kak babu na loncu, gde sedi na cegli. 
I Bana Mažurana z bakenbarti sivi, 
nigdar ne zgine kak ban gdo jemput živi. 
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I Starog sem videl v tej kervavoj megli, 
kak Stari z virđinkom pod krovom sedi. 
V đakovečku meglu, 
v gornjogradsku meglu 
za dimom dim kadi.

Dok Biškup Štroco v tenji đakovečke geste, 
pod toplem krovom biškupske sijeste, 
gladnog Muža hrani z “nafarbanom Toskanom”, 
pod črlenom lampom, pod Khuenom banom, 
v gunguli, s cigarom i z madžarskem duhanom, 
pod črlenom lampom Rada, Zakona i Reda, 
Stari se punta i Stari pluje 
na biškupsku “žlicu duševnog sladoleda”, 
s kojom biškup Muža nahraniti gleda. 
Stara, posteklela korenika se ne da!

Nigdar nebu v megli Spomenika imal 
kaj nigdar je ne s klimavcima klimal.

Okolo Starog, vidim, perhučeju zagrepci, 
kak okolo Tornja preplašeni vrepci.

Poglaviti i presvetli, na gnojnišču blatni petli, 
kaj jašeju paragraflin kakti z lojem vrag na metli, 
plavokervni bogci, žakli nacifrani, 
herkali su v luknjah, faloti prefrigani, 
presite pijavke v gnojnoj, blatnoj rani, 
kancelari, bani, doktorski nadrišpani, 
kaj zijaju v klobase na madžarskoj grani, 
eršeki dvorski, jopci engeduvani, 
kaj jeden drugog fkani i fkaniti kani, 
sove i šišmiši v beamterskeh škuljah, 
gungula lotrov, lajharov i huljah, 
klimavci prodani, čalarni saboraši, 
kaj berstiju ternje homagijalneh laži, 
gerdobe i blezge na krepanoj straži, 
saldakonto pravde v činovničkoj gaži. 
Habsburg kuha naše meso v svom tirolskem loncu, 
šnapslin na Kaptolu i špricer na Dolcu, 
a glava horvacka na madžaronskem kolcu.

V bezakonju, v samosilju, 
v samovolji, v soldačiji, 
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v fehtačini, v kerplačini, 
v zakerpami i v bogčiji, 
Stari je jedini madžarskemi grandi 
plunul v oko kak se šika bandi, 
gda teržilo se pri nas na saborskemi štandi 
z magnatskemi lanci i z Bezirksvorstandi, 
jedini je Stari klel po tej kontrabandi.

Stari ni bil malar za teleče oči, 
niti pero za škilavce čtavce. 
Jedini lampaš v kermežljivoj noči, 
kak germlavine bas za naše tupoglavce.

Se bilo je testeno kak z ilovače štrudlin, 
se prepokorno kak na pijaninu pudlin, 
sprekuhano se kak štajerski nudlin, 
dika nečemurna za dunajski guldin.

Jedini cagar na tem ciferblatu, 
jedini potez na našem šahmatu, 
jedina skala v megli, v ilovači, v blatu, 
kaj Dantea citira kakti glas trumbente: 
“Per me si va tra la perduta gente...”

A kaj je briga te vušlive levente, 
tronuša dunajskeg gingave kurente, 
kaj teržiju savjest na percente, 
v tenji kanona, kavaleriregemente 
(za baronat i plemstvo, za doktorat i lente, 
kaj prodali bi boga i se nebeške sente, 
za srebrene, brenčeče argumente), 
kaj gilta Dante za te pišive, vutle šente 
i šintare koji z vagom punog žepa 
glediju mirno če pravica krepa.

Tih štreberov bogečkih mizerna, gladna čreda 
derži se slepo khuenovskog Kreda:

pred Banom plaziti i kmeta gaziti, 
kak cucek na saki banski mig paziti,

v otajnosti petljati, lagati, krasti, 
v saborišču lajat “o narodnoj časti”,

čerčkati, lagati, brez glave, brez repa, 
da naša je domovina naša i lepa,
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kaj ak ju Khuen šiša, davi, gnjavi, cepa, 
žitek je prelep iz prepunog žepa.

Pekleni, banski, khuenovski trik: 
na galge marš, al marš na spomenik!

Saki spomenik iscecan je čik, 
a poštenjaku za vrat treba deti štrik.

Kak vu centrum sveta bleječ v svoj terbuh, 
tak filozofjera madžaronski puh.

Kaj njemu more Dante al’ danteovski duh, 
gda je za to gluh presvetli klapavuh.

A Hapšpurg nas bogce kak strašilo plaši 
z Reskriptom Previšnjim: Verni i Mili Naši.

Verni i mili naši, žvalavi mozulaši, 
klimavci prodani, čalarni saboraši, 
s poganicom mrenom na oku, pajdaši, 
plemenitaši, virilci, senilci, kuferaši, 
klečiju pred Hapšpurgom kak pri božjoj maši.

Nevini Jaganjčec v lavoričnej rami, 
nakinčen kak Fašnik samitnem pantljikami. 
Gespen Hapšpurg zgledi kak krepani kozel, 
kravatlin maršalski ma zvezan na vozel. 
Zlatoruni lanec, ogerlič đunđeni, 
anglikanjski čipkeš i lonec sukneni. 
Kak ultimatula gliboki žep, 
gobec kak jopec gda vonjha si pod rep.

S trumbentami, s helebardami, 
s fanfarami, s horugvami, 
Hahar, tolvaj, v lakjeranem glancu,

tak zgledi medalja na grofovskem lancu 
kaj cmače ju naš Sabor, gda hapšpurški kaljun 
patancjera Orsag, spreluknani čun.

Tuljanski šnicar strugal taj carski je pancer, 
bleščeči kakti z tumbaka tanjer.

V kipčecu filovem zestrugana Madona, 
kaj detešce zible v zipčici od kanona, 
na napersnjaku s pleha: princa i dragona.
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Po oklopu zešnican cvatoč je lilijom, 
mustače nosi taj belvederski som, 
mustače masne od fajtnega viksa.

Pod tronušom čepiju tri kuferna Feniksa, 
kak nosiju Mu tronuš: carski spomenik, 
na kemu dremle Gespen Hapšpurg, 
naš Obertabornjik.

Ban Khuen, Grof, Velmož i carski Komornjik, 
kak hoštiju zdigavle taj nadzemaljski Lik.

Stari se dere, kune, kak čifut v Sinagoge, 
Spravišče naše nema ni glave ni noge.

Kaj gilta za te osle, te šintarske doge, 
argumentum Reči, Ris retorske toge, 
za te žakle lene i prirepke boge?

Reč Staroga teče kak gorski zviranjek, 
v kem Sabor se namače kak smardljivi canjek.

Tenehna i plava, 
akvamarinska tenja Lune, 
Gondola z leutom 
i s pesmom o Fortune, 
na karpitu skerlatnom v dubrovačkem plašču, 
z mesečinom, z arabijanskom mašču, 
vabil je nas v dubrovačku bašču. 
Srebrene pene puna, 
z grofovskeg straduna, 
zelena kak luna 
(balon od sapuna), 
zvonela kak zvono 
blondina je Fortuna: 
“Kolo od Sreće uokoli 
Vrteći se ne pristaje: 
Tko bi gori, eto je doli, 
A tko doli, gori ustaje:”

Na tem su ketaču navek oni gori, 
kaj su bili gori gda bili jesu gori. 
Za bogca i v peklu pod tabanum gori, 
majori su v nebu i v peklu majori!

Za kanturu jen jašprišt tri keliha je fkral, 
a slepoj bogici je krajcer dal. 
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V nebo je jašprišt kak dobrodejal 
ob desnu gospona boga stal, 
(tri keliha fkral, jen krajcer je dal), 
a babu je spekel Sardanapal, 
kaj fkrala je sveču za copernjački bal. 
“Tko bi gori, eto je doli, 
A tko doli, gori ustaje.” 
Tak se rog za sveču daje, 
zlo navek pod nebom traje, 
osel se za grehe kaje.

Jeden je rojen vu paradne vure, 
kak škarlatni erbič dične sinekure: 
na gizdost, na lorber, na trompete, 
a drugi kak fačuk, sluganovo dete. 
Za pervoga su pune se zdele Fortune, 
a bogca i v peklu Markaj friga, tenfa, kune. 
Jeden kak kelih trojačkog cveta cvete, 
a drugom veter pod zipčicom mete. 
Cigan je jeden, a drugi pokolenja 
vleče od pervog dana stvorenja.

Jeden nosi pamet spreluknanu, tupu, 
pak bu ipak zupal najmasnejšu zupu, 
a drugi bu zveršil na infamnem stupu.

Jeden zgledi kak kuruzno strašilo, 
pasjeral bu žitek na zlatno nosilo. 
Drugi je opal v Majke Božje krilo, 
hahar bu mu otparl pod tretjim rebrom žilo, 
tak je navek v tom našem peklu bilo, 
tak je bilo i tak bude bilo.

Kaj su gore doli, ti su dole doli, 
zakaj su gore bili gladni, bosi, goli? 
Oni kaj su gore bili bormeš siti, 
ti su v peklu doli slavni, uzoriti!

V stubičkoj kripte kervavi Tahi spi, 
pod oklopom vitez, taj peklenski pes, 
a ima spomenika, kaj imel je penez! 
Za Pasanca, za Gobca spomenika ni, 
za petsto tikvi muški, na stubičke hruški 
kaj zibleju se si.
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Martinoviču, pismoznancu, vučenjaku, Jakobencu, 
brez glave je pojti v pekel, 
v Plutonovu mračnu sencu. 
Kaj pisal je knjige o Harmoniji Naturali, 
zato su mu baltu pod gerklan dali. 
Zakaj je pisal o čistoj Mathesis, 
a je ne zvonil s cekini, s penezi.

A Grabovec pater je opet v Mletke 
opal da krepa iza rešetke, 
zakaj je v Benetke nosil ne imetke, 
neg jalove horvacke kvaterne petke, 
kaj peklene imaju, kervave svršetke.

Oj, Gondola, Gondola, zaplavala ti gondola, 
dalko od našeg kalnog kanala!

Kaj na tvem ketaču tega bakanala 
spoznal si se tajne horvackega bala:

domorodec, koji je zbog penez hodil v Peštu, 
bil je domorodec kom se v peklu šika 
postavit spomenika.

Nevernik zbantuvani če sedel je v reštu, 
zakaj je bil bedast i ne hodil v Peštu? 
Naj nam kvarit našu integralnu 
sentištvansku Feštu!

Prisegnul zakaj si ne na Pacta Conventa, 
kinčila bi te denes integralna lenta!

Zakaj si se stenjil za Narod do sence, 
hahari v peklu nosiju žulence!

Ak nisi hotel v Peštu, mogel si iti v Beč, 
z kupleraja nazaj te nigdar nebu več! 
Merkavec pravi v Inferno je posejal svoje senje, 
gdo dobro merka taj dobro i ženje.

Čarnopreslečeni pogrebni boben, 
glasu čreva luciferskog spodoben, 
i cinkuša zvon kak gumbašnica droben. 
Petrice plač kajkavskog bedaka, 
ognjene solze gričkog loterščaka, 
se to me je zmlelo: norega copernjaka. 
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Dišalo je se kak čarna čaša maka, 
opelo, sprevod i truga od laka.

Trombente vražnje vražnjeg marcia funebre, 
karvi brez hasni, a solzah na čebre, 
ris žvepleni smertnopogibelne febre, 
kak kača me je splelo, zgusnul mi se dah, 
na jabuke gerlenoj sedel mi je strah, 
da solze nisem mogel proslinit, ni sline. 
Zgubil sem se v megli, v blatu, v pomerčine.

Glas je zazvonel iz temne glibline.

Kak da se je otparla 
moja jama sama, 
javila se Zemlja, kak Kip, 
kak Dojka, Mama, 
ku cecali smo od straha kakti deca, 
gda mrak je dohodil i perhala tmeca. 
I rekla mi je Zemlja, kakti dobra teca: 
On zgoreti kotec na tri palanjka, 
i prekleti melin s tridesettri ganjka, 
i peklena zganjka rascufanega canjka, 
i stražnjica kaj se sama v svojem blatu sanjka, 
se je to čemer peklenog oblizanjka. 
Čislo smisla v čislu besmisla, 
golubica s perutmi pokisla, 
kaj ju je hijena v svoje parkle stisla!

Žitek je zganjka Ribe Kobile, 
naprejspreštimana Planeta Sibile.

Žitek tanec je kanikule pesje, 
korizmeni štakor i Ivanjski Kres je.

Človek biti ima mertuhlivi stvor, 
po lojtram se pentra v Nebe gor.

Na vanjkušu nebeskom bu cele dane spal, 
če ga nebu spekel Sardanapal.

Kak šoštar dretvu, tak človek veru liže, 
saki dan je koncu za jenu špulu bliže.

Kemu Plajbajz jedina je lanča, 
taj se z vetrom panča kak Osel od La Manča.
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V zacopranih gliblinah gdo zlamenje išče, 
taj nigdar nigde nebu našel nišče.

Arpadovci, Jagelonci, Zapoljanci, Babilonci 
lupaju po tikvam našim, 
kak hahari po truli lonci. 
Turčin, Kurdi, Venecijanci, 
kuge, kugle, jogenj, žganci, 
se levente, se trumbente, 
herpaukari, poderanci, 
se nas škopi z sablom, z lanci, 
Lutorani, Austrijanci, 
Hapšpurgi i Anžuvini, 
Serenissima, fakini, 
Pšemislovci i Korvini, 
turski kolci i Tirolci, 
se po nami bluje, slini, 
z štrikom, z baltom i s tobolci. 
Ježuviti, dretvosmolci 
i biškupi čarnoškolci.

Precoprat se to hotel naš Križanič je Jurko, 
zvlekel reverendu i horvacko surko. 
V Siberiji zavijal je taj vok za Uralom, 
zmlela ga je megla kak pekleni malom.

Gondolu si videl! Kak frajlu s parikom, 
vu fertuhu čerlenom i z benečkom kikom. 
Čul si kaj popevle pod svojim spomenikom, 
v škarlatnem talaru, poet tuljanskeh jopcov, 
v štrumfama, z gitarom, idol stradunskeh škopcov, 
kramarov, svečarov, lajharov i grofov, 
ki si skup nesu meli - ni za lek - pet knofov. 
Panoptikum taj bogi od cunjah z naftalina, 
o, ta plavokervna gospoščija fina, 
prepoznat kaj ne htela zidarskega sina, 
v “Salon” ga ni sprejela “kak stradunskeg fakina”: 
Sopilovog Frana, slavneg gospodina! 
Sopilovog Frana, 
ki tolvaja imel je za bana. 
Sopilovog Frana, 
kem serce pregrizla horvacka je rana. 
Krepal je v blatu, kak roža bez tegla, 
požrla ga je megla, kervava, čarna megla.
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Brez spomenika spi v preslavnoj Raguze, 
bogečke kaj nigdar ju pekle nisu suze. 
Sors bona Krobota: emigrare domo, 
če pravi človek je, kmet, bogec i homo. 
Ne jeden naš bogec je emigréral domo, 
kaj bil je človek, a je ne bil gnomo.

A če se je gdapak još domòv povernul, 
pilko ga je na lopate obernul.

Videl si megle, megle si videl, 
ilerski čul si paradni čarni boben, 
glas šorša, glas črevu hudiča spodoben.

V Stenjevcu si gledel poete, fiškale, 
kaj bili su fortenceri za poetske bale: 
se naši talenti, norci, školniki, 
gengavci, romari i hmajni bolniki, 
krepavleju ti bogci okolo naše knjige, 
kak metuli nočni v blatu blatne brige.

Litanije kervave, bogčija bangalozna, 
i pesme pogrebne, agonija porozna, 
pranger i galge, jeremijada grozna,

karmine, strašila, vojščine banjske, stranjske, 
kaj tečeju kak megle al snežnice lanjske.

V norchauzu, na galgam, v sudnici i v grobu, 
z štrikom o vratu, s kuglama v drobu, 
se to su bobotki za scopranu gobu, 
za peklene muke, peklenu gerdobu. 
Videl sem v megli Reč 
kak se preobrača v grobu.

I videl sem daljine, meglene i kalne, 
i videl sem glibline, se dalne i dalne. 
I videl sem strele, žveplene, blisiču, 
občutel sem merliča perst na ogerliču. 
Čuli su se glasi kak germlavine basi: 
Bežete, bežete, vi pogane žuči, 
tuče se čarne spremaju potuči 
se vas v domovine, v polju i po kuči, 
kaj blodite bez doma po vetru i po tuči. 
V kmici, v pivnici, 
brez ikakšne luči, 
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čul se je veter 
kak v praznini huči, 
s kervavemi nokti v drobu, v mozgu, v žuči,

zalajal sam kak samec, kervavi pes vmiruči.

Nepodređujući se tiraniji odgoja, tvrdoglaviji pojedinci čuvaju u sebi živu sliku svog 
slobodnog, s bilo kakvom stegom nesuglasnog djetinjstva: to su izgubljena, mrtva 
davna dječja nadahnuća, sačuvana u srcu samo onih luda, koje puk zove pjesnicima.

Miroslav Krleža, rodio se 7. srpna 1893., a vmrl je 1981. v Zogrebu. Pokopan je na 
Mirogoju, a u pozdravnom posmrtom govoru Jure Kaštelan veli: 

„Veliki brate, svih nas koji držimo pero u ruci, stojim pred vama u nekoj čvrstoj vjeri 
da vi niste mrtvi. To uvjerenje nije moj privid. Vi ste sugestivnom snagom pjesničke 
riječi prevladali granice vremena i prostora i uspostavili razgovor mrtvih i živih i onih 
budućih.“

BILEG DETINSTVA

Usred bijele zime naiđem na mirisni cvijet!  
To je cvijet najljepših boja, najnježnijih latica…

Usred snježne doline naiđem na cvijet! 
To je cvijet kojeg nosim u srcu! On je najdraži na svijetu!

On je misao na moju baku! 

Natasha Martinovic

Nije čovjek i nikada više neće biti u stanju da pojača ove prve, djevičanske dojmove 
iz djetinjstva, jer je jedino što mu preostalo je, da mjeri svoje današnje racionalne 
kombinacije s prvim utiskom, da nadovezuje na ono prvo rastvaranje zjenica i ono 
prvo nevino drhtanje pred ljepotom.

Đurđa Parać





LUČ: Časopis Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici, broj 8 (2020.), godište VIII.

KNJIŽEVNA SCENA
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11. MATIČIN KNJIŽEVNI NATJEČAJ 2019.

Stjepan Rendulić

Ogranak Matice hrvatske u Velikoj Gorici raspisao je 11. Matičin književni natječaj 
2019. «Turopoljska poculica» sa zadanim književnim oblikom -kratkom pričom- 
napisanom kajkavskim jezikom ili hrvatskim standardnim jezikom. Natječaj je 
trajao od rujna do prosinca 2019. Rezultati Natječaja trebali su biti obznanjeni 25. 
ožujka 2020., ali su odgođeni zbog epidemije koronavirusom. Sudionici Natječaja, 
također i ostali zainteresirani, obaviješteni su o rezultatima elektroničkom poštom, 
a nagrađenima su nagrade dostavljene redovnom poštom. 

Prosudbeno povjerenstvo u stalnom sastavu: prof. dr. sc. Bernardina Petrović, 
predsjednica Povjerenstva, Đurđa Parać, prof., članica Povjerenstva i Božidar 
Prosenjak, prof., član Povjerenstva, odlučilo je da je najbolji rad na kajkavskom 
jeziku priča I oprosti nam duge naše Stjepana Zlodija iz Šiljakovine (Kravarsko), a 
najbolji rad na hrvatskome standardnom jeziku priča Ručnik Jagode Prebeg iz 
Rijeke.

Prosudbeno povjerenstvo odabralo je još po dva rada na kajkavskome, 
odnosno hrvatskome standardnom jeziku koji su ušli u uži izbor. Na kajkavskome 
jeziku odabralo je priču Lero Aleksandra Horvata iz Ludbrega i priču Marija Zlatka 
Pochobradskog iz Gerova, a na hrvatskome standardnom jeziku priču Stara knjiga 
recepata Mirjane Mikulec iz Oroslavja i priču Ledene inicijacije Eduarda Pavlovića iz 
Opatije.

Objavljujemo dva najbolja rada koje je odabralo Prosudbeno povjerenstvo.

Stjepan Zlodi

I OPROSTI NAM DUGÊ NAŠÊ

Jurič si jê nekaj študéral pri velike zidane pêči kaj ga jê tak dobro gréla da mu jê 
zgledalo kodali jê on sôm žêravka têra bu saki čas počêla goreti. Morti bi sê i vužgal 
da ga z pleč né ladil friški zrôk têri sê čez otprti obluk, ko muva bez glôve, prehitil 
v hižu. 

- Kaj né dosti toga friškoga zrôka - Jurič se okrênul da vidi de mu jê žêna.

Anka jê sedela v kujne za stolom i čitala. Z jenum rukum jê listala novinê, a v 
druge jê držala cigaretlin. 

https://mail.google.com/mail/ca/u/0/h/u6kav0g0brg1/?&th=16f3436063c1155a&d=u&n=1&v=c#m_16f326e7c35fcf9f
https://mail.google.com/mail/ca/u/0/h/u6kav0g0brg1/?&th=16f3436063c1155a&d=u&n=1&v=c#m_16f326e7c35fcf9f
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- Dêj nêk ovaj dim zijde vǒn, a i pêč sê malo prije spušila, ne mǒramu biti 
zadimleni kak šunkê na najže.

Da obluk né bil otprt morti Jurič nê bi čul kak sê z dvorišča čujê kak škriple snég 
pod nečijemi čižmami. Valda jê išel negdo domôči kad cucka né bilo za čuti. Taj jê 
lajal če nekoga né poznal, a imal jê i pik na pôr ludi ze sêla têri su mu sê, dǒ znô radi 
čêga, zamerili.

Pred vrôti sê čulo kak negdo kuči z čižmami dok trêsê snég. Posle toga jê bilo za 
čuti kak sê šibê vrbovê mêtlê smicaju po gumenemi čižmami, a unda su sê vrôta 
otprla i čuli su sê kǒraki po gajnku. 

- Dober vêčer - čulo sê jê ispod mustôča na kojem sê još držalo pôr pahuli snéga.

- Dober vêčer Juro - pozdravila jê Anka - pa kaj têbe vrag tira po ove kmice i 
snégu?

- Pa če ga jê i vrag dotiral opet jê dobro došel - Jurič si jê namegnul imejnôku - 
dǒjdi si sêdni ovde k pêči, buš sê prijê zesušil.

Jura si jê povlékel stolec od stola k pêči i sêl.

- Dêj sê raskomoti i sléči toga kožura, budeš sê skuval v ném - Jurič se zdigel - 
idem nam vina donêsti.

Jurič jê donêsel pehôr, dvé kupicê i stolček na teroga jê složil pijaču. Natočil jê 
vino v kupicê i sêl si na svojê mesto. Posêgnul jê za svojum kupicum. 

- Né prêveč mrzlo, držim pehôr v gajnku da sê odma morê piti. A ti nêbuš slékel 
toga kožura, kaj morti misliš odma domǒm pobeči?

Jura jê zavlékel ruku v žep od kožura i zvlékel van téku zamotanu v najlonsku 
vrečicu. 

- Sem donêsel téku da vidimu kaj budemu z ovemi našemi dužniki - Jura je 
odmotal téku i del ju na stolček, a vrečicu jê del v žep od kožura i unda ga slékel i 
zahitil prék nôslona stolca.

I Jurič i Jura su potegnuli saki ze svoje kupicê i gledeli v téku kodali bu ona saki 
čas raširila svojê kǒricê i odlêtela. Sad dok ju jê toplina ošinula pustila jê duvu. 
Osetila sê nafta i nejakva suva trôva. Negdo bi rêkel da téka smrdi, ali pajdôšima 
pri pêči to jê zadišalo i časa su mučali dok su sê dočutili kaj sê to ovo leto zgodilo. 
Jurič i Jura su to protuletjê skupa kupili kombajn. Vréčar, lépi črlêni, môli, ko da su 
ga skrojili za tê našê bregê i ficlekê zemlê na têremi sê negda né moči ni okrenuti 
kak tréba, a da ne zgôziš vu susedovo. 

Nésu naši pajdôši šteli postati nejakvi bogatuni, oni su voleli mašinê i voleli su 
delati. Če bi sê nekaj i pripêtilo, pak bi trebali poprovlati, ili bi grêzli, pak bi sê mučili 
da kombajn zvléčeju vôn, sê to njémi né bilo têško. Jê da su znali klêti i spominjati 
sejakvê svêcê, Jurič malo višê, Jura malo mejnê, ali sê su to oni na kraju dôna rešili, 
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popravili, zvlékli. Ko nejakvi superheroji z crtane romônov. Têško jê, tučeš sê, misliš 
nêš sê zvlékel, ali na kraju pobedu odnêseš.

Z mašinami su naši pajdôši navek na kraj zišli, ali z nekemi ludi nigdôr kraja 
pokǒre. Naši pajdôši su bili navčêni poštêjnu, nésu drugê varali pak su valda mislili 
da nêbuju drugi varali njih. I tu su sê grdo prevarili. 

- Če si dober, navék ti ga negdo teknê - znali su jem stôri govoriti, ali kodali jê to 
pajdôšem na jêno vuvo zišlo nutre i odma na drugo vôn.

Jurič jê zêl téku i okrênul prvi list. 

- Prva mušterija i né nam platil, baš smu dobro krenuli.

- Jê, ma oni su sirotija, a znôš kak sê veli, da su oni i Bogu têški.

- Têški, têški. I vrečê smu mu posudili i né nam jih vrnul. Žitek jê prodal, skupa z 
našemi vrečami, peneze dobil, mogel nam jê odma platiti. Posle né imal kad jê sê 
zapil.

- Videl sem ga čêra, zestali smu sê na ceste, né mê mogel zaobiti, rêkel je da bu 
dôl dok bu imal. 

- Jê, a imal bu na svêto nigdôrjevo - Jurič je vrnul téku Jure.

- A glê ovu mustru, naš preštimôni obrtnik. Ni on né platil, ak’ negdo ima unda 
jê to on - Jura jê z prstom išel od jenoga broja do drugoga - fajn sê toga nakupilo. 

- On jê imal fajn rôli šenicê, sê velikê komôdê jê dôl velikomu kombajnu požêti, 
a nas jê zvôl na bregê de sê ovaj né ufal iti. I kuliko sem čul njêmu jê mǒm platil.

- Zestal sem i njêga pak mi jê rêkel kak sê nas né setil, da mu jê to sitniš pak ne 
misli o tém. Pôk su njêmu veliki penezi na pamêti. Rêkel jê da jê opet fajn posejal 
pak da mu bumu na leto opet žêli i da nam bu unda sê penezê na vrpe dôl. 

- Né mêne žmeko ni mǒlu vrpicu zéti, nek dô odma, a na leto dǒ znô jêl budemu 
živi - Jurič si jê počeli brisati očôlê.

- Jurič, dêj potoči, vidiš da stê sê spili - Anka jê opomênula muža, znôla jê da mu 
živci délaju čém se za očôlê prijel.

- Naš rođôk nam né platil - Jura je stal, pričekal da mu Jurič natoči i unda popil 
sê na eks.

- Na nêgvu zêmlu nésmo mogli ni zôjti pak smu mu i mosteca napravili. Znaš da 
si ti svojê dvé pôjpê z dǒma dovêzel? Ostavili smu mu mostec da morê slamu posle 
dovêsti, a slama je posle strunula na strnišču.

- Joj, nǒj mi to ni govoriti, ona moja mê oče živoga pojesti, na vrt mǒram prék 
tvojê zêmlê iti, némam z čém mosteca napraviti - Jura sê za glôvu prijel, a Jurič jê 
téku zêl v svojê rukê.
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- Joksa nam né platil. Rêkel jê da néma.

- Vraga né imal, zestal sem ga v dučônu dôn posle. Šetǒfil mu jê bil pun ko krava 
koja sê napunê dok sê dêtelê prejé. I markê jê imal i još se špičil i širil jê šetǒflina da 
si v dučônu vidê kaj nutre ima.

Jurič jê živčano listal téku.

- Glê kuliki nésu platili, a u dugem zaselku jê jedino sirota Mara platila - zaprl jê 
téku i hitil ju na stolček.

- Mǒram nam još potočiti - isprôznil jê pehôra i odma prijel svoju kupicu.

Jura jê takaj prijel svoju kupicu i vu nju sê zaštudéral.

- Znôš, ima vêzê pijača z penêzi. Si koji su nas počastili su nam i platili. Sirota nam 
je i obed na ledinu donêsla. Od ove kaj su nam dužni ostali, nijêden nam ni jêne 
kôpi né dôl.

- Jê, imaš praf, a Joksa nam jê i naše pive popil kaj smu sêbe nosili i još jê z 
našemi pivami i susedê čôstil. Jô sem unda na zdênčeku mǒral vodu piti, čak sem 
jenoga tungača preguknul.

- Na leto idemu žêt sam če nam prijê piti donêseju.

- A kaj budemu z ovemi dužniki, pitam tê jô - Jurič jê del prst na téku.

- Morti da nejakvu fakinôžu pozovetê nek ideju od jenoga do drugoga pak nêk 
skuplaju tê penezê - sétila sê Anka koja jê baš glédela neki kriminalistički film - a i 
tréba bu kupiti délê, kaj nési ti Jurič rêkel da sê remênica zdošla i da hidrauliku na 
kǒrpe tréba mejnati?

- Ma to jê vêč réšeno - namegnul jê Jurič pajdôšu Jure tak da ga žêna né mogla 
videti.

I tak su unda jêno vrémê mučali i pili.

- Juro, znôš kaj sem jô mislil? Bez te penêz mi moremu, nêbumu prepali. A taj 
dug nek njémi idê na dušu. Jô bi nǒjrajši tu téku v ogejn hitil pak nêk zgori.

- Znôš kaj Jurič, isto tak sem si i jô študéral, sem pak od têbê isto to štel čuti. 
Jurič jê zel téku, otprl pêč i hitil ju v nutra. Gledeli su kak ogejn polehko liže téku.

- Dobro jê Juro kaj si kupil téku z tvrdemi koricami od kartǒna i vêzanu žicum. Da 
si zêl plastične kǒrice sad bi mi célu ižu zasmrdel.

- Pa znôš Jurič da jô na sê mislim.

- Pak znǒm...A kakvu buš téku na leto kupil?
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Jagoda Prebeg

RUČNIK

Sedamdesetih godina prošlog stoljeća u naše malo primorsko mjesto došlo je 
vrijeme pravljenja kupaonica u kućama. Vodovod još nismo imali, on je stigao tek 
devedesetih godina s dolaskom nove države. Ali imali smo struju i većina ljudi su 
ugrađivali hidrofore – električne uređaje koji su pumpali vodu od šterni do slavina 
u kućama. Nove kuće su odmah imale i kupaonice a na starima se ona dograđivala 
ili bi se u tu svrhu adaptirala špajza ili manja soba. Zbog blizine Italije, keramika i 
ostala oprema se često kupovala i tamo, na ponos vlasnika kuće.

No iako je već tada kupaonicu imala skoro svaka kuća, većina ljudi se i dalje 
kupala samo subotom. Bojler bi se palio subotom popodne i onda bi se do navečer 
cijela obitelj izredala u kupanju. Ostale dane u tjednu su se i dalje koristili lavori i 
umivaonici.

Nas je bilo u kući četvero – roditelji, stariji brat i ja. U kupaonici su visjela dva 
ručnika koji su se mijenjali jednom tjedno. Bio je jedan svjetliji za lice i ruke i jedan 
tamniji za noge i u njih smo se svi četvero brisali. Kad bi nakon upotrebe bili vlažni, 
posušili bi se ljeti na žici ispred kuće a zimi u kuhinji iznad štednjaka na drva i vratili 
natrag u kupaonicu.

Kad sam krenula u školu majka me je podučila da svaka žena i djevojčica mora 
navečer u lavoru oprati svoju anogenitalnu regiju. A kad se opere, obrisati se u 
gaćice koje je skinula i nakon toga ih baciti u košaru za prljavo rublje. I tako sam 
radila nekoliko godina a onda sam u višim razredima osnovne škole počela čitati 
„Modru lastu“ i „Tinu“ gdje su nas osobnoj higijeni učili drugačije. Tamo je pisalo da 
se treba kupati svaki dan i da svaki član obitelji mora imati svoj ručnik.

U sedmom razredu sam i ja poželjela imati svoj ručnik, makar samo za lice ako 
već ne za ostalo. U svojoj sobi sam uredila kutak gdje sam stavila zrcalo, sumporni 
sapun i grožđanu mast, jedinu kozmetiku koju sam tada koristila. Bio je tu i češalj i 
čaša s četkicom za zube. A sa strane na improviziranoj vješalici bio je čist ručnik koji 
sam uzela iz maminog ormara. Trajalo je to nekih dva-tri dana a onda je moja majka 
ušla u sobu i začuđeno upitala: „Što si to napravila?“

„Pa eto, htjela bih tu imati neke svoje stvari,“ rekla sam, misleći da je to nešto 
najnormalnije na svijetu. Ona je izašla iz sobe smrknuta i bez riječi.

Taj dan kad smo sjeli za stol ručati, otac je smrtno ozbiljan strogo rekao:

„Onaj ručnik da si odmah maknula iz sobe. Ako ti se mi toliko gadimo, otiđi od 
nas.“

Bilo je to rečeno tonom koji nije trpio ni pogovora ni komentara. Jedva sam 
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izdržala ručak do kraja, a onda sam išla u sobu plakati. Ja sam samo htjela biti dobra, 
čista i uredna djevojčica, koja se ponaša onako kako piše u tisku za mlade. Htjela 
sam biti dobra a oni su me ponizili. Otac me izvrijeđao, a majka je samo smrknuto 
šutjela ne braneći me.

Tada nisam razmišljala o tome da su oni neuki, starinski i primitivni ljudi. Oni su 
za mene bili zli ljudi koji su me povrijedili, ponizili, zgazili.

On je govorio, a ona je šutjela, ali sam tada ipak više mrzila njega, a mrzila sam 
ga još godinama svaki put kad bih se sjetila tog događaja.

Ne samo da su mi tada zabranili da imam svoj ručnik nego su mi pri svakom 
kupanju prigovarali da trošim mnogo struje i vode, a kalodonta da sam potrošila 
više nego cijela naša šira obitelj od kad je izmišljen kalodont. Tko je vidio svaki dan 
prati zube? To se radi samo kad se ide zubaru, tako su oni tvrdili.

Narednih tridesetak godina više puta sam se sjetila tog događaja i svaki put bih 
osjetila ljutnju na oca. A onda mi je jednog dana sinulo: „Čekaj malo, pa on nikad 
nije ulazio u moju sobu. On nije ni znao da je taj ručnik tamo ako mu majka nije 
rekla.“

I poznavajući njega, nije ga bilo briga gdje se koji dio rublja u kući nalazi. Za 
njega su „krpe“ bile ženske stvari. Niti je on znao da je taj ručnik tamo, niti bi mi on 
o svemu tome išta rekao da ga ona nije nagovorila.

Kad sam shvatila da sam se sve te godine ljutila na krivu osobu, on je već bio 
pokojni i nije bilo prilike da mu to kažem.
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ODABRANE PJESME
IZ CIKLUSA ALGORITAM JEDNOG ČOVJEKA

Goran Đurđević

UŽITAK

Taj dodir 

Kad prođu trnci 

Ogoljenim vratom 

Nježno šušti 

Dodir topline 

Mekoće 

Vune ili svile 

Bijelo smeđeg 

Šala

MILINA

Pripremajući 

Zimsku robu 

Prebirujući 

Džepove 

Debelog kaputa 

Dodiruješ 

Pronalaziš 

Makar onu 

Najmanju 

Novčanicu
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UGODA

Plavo pretapa zeleno 

Lagano u ritmu 

Skok 

Moje tijelo 

Prolazi 

Vodom 

Plavetnilom 

Zelenilom 

Ronim 

OPUŠTANJE

Lišće žuto 

Na betonu sniva 

Vjetrić pirka 

U daljini graja 

Noge pomiču 

Zemlju 

Duga je šetnja

MIR

Sve je isto 

Kamen 

Na svom mjestu 

Grana pretegnuta 

Do zemlje 

Rijeka leluja 

Podno mosta 

Voda žubori



LUČ: Časopis Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici, broj 8 (2020.), godište VIII.

AKTIVNOSTI
OGRANKA MATICE 

HRVATSKE
U VELIKOJ GORICI
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JEZIKOSLOVNE I KNJIŽEVNE TEME U PRVIH SEDAM 
BROJEVA ČASOPISA LUČ (2012. – 2019.)1

Bernardina Petrović

Kada se govori o Matičinu ogranku mlađemu od svojega glasila ili o glasilu 
starijemu od svojega ogranka, onda je to nedvojbeno Ogranak Matice hrvatske 
u Velikoj Gorici i njegov časopis Luč. Valja se stoga tek kratko dotaknuti počela 
samoga časopisa i njegova razvoja u zadnjemu desetljeću 20. stoljeća jer je ono 
bitno drukčije od današnje Luči koju pod starim imenom, ali u novome ruhu 
poznajemo od 2012.

Prvi je broj časopisa velikogoričkoga ogranka tiskan neposredno prije osnivanja 
Ogranka i to kao posebni broj Velikogoričkoga lista u prosincu 1990. godine. Drugi 
je broj objavljen u ožujku 1991. kao Glasilo Matice hrvatske Ogranka Velika Gorica. 
Od prvoga dvobroja (3–4), objavljena u prosincu 1991. godine, glasilo se naziva 
Luč. Pod tim je imenom izlazilo u Velikoj Gorici do 1999. godine. Sljedeći se dvobroj 
(1–2) pojavio u siječnju 1993., a zadnji broj (10) u prosincu 1999. Publikacija je bila 
vrlo dobro prihvaćena u široj javnosti, ali se sa zamiranjem rada Ogranka Matice 
hrvatske u Velikoj Gorici nažalost ugasila. 

Nakon poduže trinaestogodišnje stanke godine 2012. pokrenut je novi broj 
časopisa Luč i to u suradnji bivših članova Ogranka koji su svoje priloge objavljivali 
u „staroj“ Luči između 1991. i 1999. i predsjedništva ponovo probuđenoga 
velikogoričkoga Ogranka na čelu s predsjednikom Stjepanom Rendulićem. 
Ovaj je put Luč zamišljena kao ambiciozan i jasno rubriciran časopis ponajprije 
za znanstvena i kulturna pitanja, a novčano ga podupiru Grad Velika Gorica i 
Zagrebačka županija. Od 2012. do 2019. otisnuto je sedam brojeva pa se možemo 
pohvaliti kontinuitetom izlaženja. 

Prvim je brojem (1/2012.) jasno najavljena časopisna koncepcija Luči iako je naziv 
publikacije ostao istim. U tom je broju časopisa glavni urednik bio Ivo Pranjković, a 
izvršni urednici Bernardina Petrović i Željko Stepanić. Od drugoga je broja (2/2014.) 
glavna urednica Bernardina Petrović, izvršni urednik Stjepan Rendulić. Članovi 
uredništva jesu ili su bili Željka Cvetković (od 2/2014. do 5/2017.), Branko Dubravica 
(1/2012.), Anastazija Komljenović (2/2014. i 3/2015.), Đurđa Parać (od 2/2014. do 
7/2019.) i Ivan Rožić (1/2012.). Zacrtana je koncepcija tematskih blokova prihvatljiva 
i uredništvu, i suradnicima, i čitateljima, a tomu je nekoliko razloga, ponajprije 
praktičnih, pa ćemo tu koncepciju za sada nastaviti. Kako je u današnje vrijeme 

1  Tekst izlaganja sa znanstvenoga skupa Jezikoslovna i književna kroatistika u izdanjima ogranaka 
Matice hrvatske održana 24. i 25. listopada 2019. u Ozlju u kojem se prikazuju jezikoslovne i književne 
teme u časopisu Luč od prvoga (1/2012.) do sedmoga (7/2019.) broja.
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teško pridobiti suradnike, osobito mlađe, predavanja na Matičinim četvrtcima, 
redovitu ogranačku događanju svakoga četvrtka u 19.00 u Muzeju Turopolja u 
Velikoj Gorici, čine se dobrim polazištima tematskih blokova. S druge strane, taktika 
se uvrštavanja predavanja s Četvrtaka pokazala uspješnom jer su radovi objavljeni 
u Luči s ciljanom tematikom na razini znanstvenih, popularnoznanstvenih ili 
visokostručnih radova. Do sada smo objavili radove ponajprije iz humanističkih 
znanosti, no cilj nam je što više uključiti i druga znanstvena područja, ponajprije 
društvene znanosti, tehniku, medicinu i prirodne znanosti. 

U oblikovanju su se koncepcije časopisa s vremenom iskristalizirale stalne i 
prigodne rubrike. Među tekstovima pojedinih rubrika ima određen broj jezikoslovnih 
rasprava, dok su one književnopovijesne i književnoteorijske naravi nešto manje 
zastupljene, što ćemo nastojati ispraviti u budućnosti. No zato se u svakome broju 
objavljuju književni tekstovi u dvjema redovitim rubrikama: (Svietle) kajkavske steze 
s tekstovima na kajkavskome idiomu i Književna scena s nagrađenim tekstovima 
redovitoga ogranačkog Matičina književnoga natječaja i drugim književnim 
prilozima. Prigodne se rubrike oblikuju s obzirom na raspoloženost i raspoloživost 
suradnika. Tako su se kroz dosadašnje brojeve predstavili noviteti na književnoj 
sceni, recitali, skice za portret, znanstvene publikacije, projekti, ustanove, društva, 
udruge, događanja, ali i proslavile obljetnice i oživjela sjećanja na preminule.

Zadaća mi je ukratko obavijestiti o jezikoslovnim i književnim temama 
zastupljenima u Luči od prvoga (1/2012.) do sedmoga (7/2019.) broja.

Jezikoslovni prinosi u Luči donose među ostalim rezultate povijesnojezičnih, 
standardoloških, terminoloških, leksikografskih i dijalektoloških istraživanja, no 
otvorili smo prostor i nekim manje poznatim temama poput ekolingvistike.

Glagoljaška je kultura u velikoj mjeri obilježila hrvatsku srednjovjekovnu 
pismenost, o čemu su pisale Marica Čunčić i Biserka Draganić (5/2017.). O hrvatskoj 
glagoljaškoj baštini u kontekstu europske kulture i o hrvatskim glagoljičkim 
knjigama i rukopisima koji se čuvaju u čak 27 država i 80-ak gradova vrlo je upućeno 
pisao Darko Žubrinić (5/2017.), zaljubljenik u hrvatsku glagoljašku baštinu i njezin 
dobar poznavatelj iako po struci nije filolog. Vrlo zanimljiv tekst o srednjovjekovnoj 
propovijedi i njezinu utjecaju na različite sfere svakodnevnoga života i duhovni 
razvoj pojedinca napisala je u tekstu Opismenjavanje bez pisanja Andrea Radošević 
(5/2017.).

Skrb o hrvatskome strukovnom nazivlju, iznimno važnoj sastavnici hrvatskoga 
standardnog jezika i uvjetom njegove standardnosti i integriteta prioritetnom je 
zadaćom hrvatskoga jezikoslovlja. Jedan je od velikih i važnih projekata hrvatske 
terminologije nacionalna terminološka baza Struna, a o njoj su svojim tekstom 
obavijestile Maja Bratanić i Milica Mihaljević (2/2014.). Od tekstova posvećenih 
terminologiji valja istaknuti i zanimljiv tekst koji se bavi jednim segmentom 
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jezikoslovnoga nazivlja – nazivljem glasovnih promjena koje su istražile Ana 
Mihaljević i Maris Prce (2/2014.).

U broju tematski posvećenu ekološkim temama (4/2016.) posebno se ističe 
prilog Ekologija i jezik Petra Vukovića posvećen ekolingvistici, u hrvatskoj lingvistici 
nedovoljno razvijenoj, a široj javnosti gotovo potpuno nepoznatoj disciplini koja 
istražuje suživot različitih jezičnih varijeteta na određenom području, u određenoj 
zajednici ili u određenoj društvenoj instituciji i prebacivanje kodova višejezičnih 
govornika.

Dosta smo prostora u Luči nastojali posvetiti dijalektološkim temama, posebice 
istraživanju turopoljskih govora. O institucijskim dijalektološkim istraživanjima 
obavijestio nas je Mijo Lončarić (6/2018.) iscrpnom kronologijom polustoljetnih 
dijalektoloških istraživanja u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje od druge 
polovice 20. stoljeća do početka 21. stoljeća. Isto tako, Mijo Lončarić (2/2014.) 
podsjetio nas je na život i djelo znamenitoga kajkavologa Antuna Šojata, 
ponajboljega poznavatelja turopoljsko-posavskoga dijalekta. Pozornost smo 
pridali i Šojatovoj publikaciji Turopoljski govori koju je kao monografiju 2010. tiskao 
velikogorički Matičin ogranak (to je zapravo pretisak Šojatove doktorske disertacije 
objavljene 1982. Hrvatskome dijalektološkom zborniku). Kako je to uistinu zapaženo 
djelo hrvatske i kajkavologije i dijalektologije, na što smo svakako htjeli podsjetiti 
zainteresirana čitatelja, u Luči smo objavili pogovor Šojatovoj knjizi koji je napisao 
Ivo Pranjković (1/2012.). Za poticanje suvremenih istraživanja stanja turopoljskih 
govora nedvojbeno je važna studija Turopoljski dijalekt Mije Lončarića (5/2018.). 
Valja se prisjetiti da je turopoljski dijalekt zaštićeno kulturno dobro u Republici 
Hrvatskoj i da su intenzivirana njihova istraživanja upravo na poticaj velikogoričkoga 
Matičina ogranka, na što je podsjetio Stjepan Rendulić (5/2018.). Iz pera je Marije 
Malnar Jurišić čitateljima približena Ozvučena čitanka iz hrvatske dijalektologije Mire 
Menac-Mihalić i Anite Celinić (2/2014.). Radi se o odabiru bogate dijalektološke 
zbirke Katedre za dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika Odsjeka za kroatistiku 
Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu kojim se pokušala zvučno predstaviti 
raznolikost hrvatskih govora, i čakavskih, i kajkavskih i štokavskih. Kajkavskomu 
je diskursu posvećen i rječnički opis hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika, a 
o radu na tomu rječniku u kojemu se obrađuje jezik stare književne kajkavštine 
obavijestile su Željka Brlobaš i Tatjana Vukadinović (5/2017.).

Sagledavajući jezikoslovne priloge kao cjelinu, može se reći da su ti prilozi 
raznoliki i opsežni i da se radi o vrlo vrijednim tekstovima koje je zapazila i struka 
i šira javnost. Nadamo se da će se i u sljedećim brojevima Luči zadržati autorski 
entuzijazam.

Kad je riječ o književnim prilozima, razvidno je da u Luči dominiraju književni 
tekstovi, posebice kratka priča, a za sada se ne možemo pohvaliti bogatstvom 
književnoteorijskih i književnopovijesnih tekstova na hrvatskome standardnom 
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jeziku jer smo do sada objavili samo dva takva teksta – tekst o biserima hrvatske 
srednjovjekovne književnosti Marice Čunčić (5/2017.) u kojem su prikazane 
različite književne vrste koje povezuje eshatološka tematika i prilog o metafikciji 
Johna Maxella Coetzeeja gdje autorica Đurđica Ščrbak (2/2014.) razmatra diskurse 
koji prožimaju tekstove njegovih romana. No možemo se pohvaliti rubrikom 
Svietle kajkavske steze s esejima o kajkavskoj književnosti naših urednica i marljivih 
suradnica Željke Cvetković i Đurđe Parać napisanih na kajkavštini i na tu smo rubriku 
izuzetno ponosni. Do petoga je broja (5/2017.) Luči tekstove u toj rubrici nadahnuto 
pisala Željka Cvetković koja se zbog obiteljskih prilika povukla iz uredništva Luči. 
Iz njezina smo pera dobili sjajne osvrte na književne opuse kajkavskih pisaca, 
primjerice na Jurja Muliha, Mihovila Pavleka Miškinu i Vjekoslava Majera. Tu rubriku 
od šestoga broja (6/2018.) vodi Đurđa Parać, također vrlo nadahnuta istraživačica i 
velika zaljubljenica u kajkavštinu. 

Valja spomenuti još neke tekstove koji se tiču jezikoslovne i književne 
problematike.

Vječita i neiscrpna tema o slavnome Turopoljcu Jurju Habdeliću također je našla 
svoje mjesto u Luči i to u vrlo zapaženu prilogu Marice Čunčić o nekim novim 
činjenicama iz Habdelićeva književnoga korpusa (1/2012.). Dobra poznavateljica 
Habdelićeva opusa, ali i njegova sumještanka, među ostalim upozorava i da 
podatak o Starome Čiču kao mjestu rođenja Jurja Habdelića nije točan i da je mjesto 
rođenja toga znamenitoga hrvatskog muža selo Kuče u župi Staro Čiče, kako je to 
tvrdio i povjesničar Emilij Laszowski. O Milanu Šenoi pisala je Bernardina Petrović 
(1/2012.) osvrnuvši se na njegov znanstveni rad, prinose hrvatskoj terminologiji te 
na putopise i književne oblike u kojima se okušao. Najstariji sin velikogoričkoga 
zeta Augusta Šenoe ostavio je iza sebe respektabilan broj znanstvenih i književnih 
tekstova te velik, raznolik i širok korpus koji bi se mogao interpretirati i kao 
interdisciplinarni diskurs kojemu je nužna dostojna valorizacija. 

Tim prinosima valja dodati i priloge mladih ambicioznih autora kojima smo 
obilježili 200. obljetnicu rođenja trojice hrvatskih preporoditelja (4/2016.). Tekstom 
Mali čovjek velikih koraka na Bogoslava Šuleka nas je vrlo nadahnuto, upućeno i 
znalački podsjetio Mislav Kovačić, jedan od ponajboljih poznavatelja Šulekova 
opusa. Tekstom Književnost kao posljednja crta obrane nacionalnih ideja Katarine 
Krolo sjetili smo se Mirka Bogovića, a na Ivana Kukuljevića Sakcinskog podsjetila 
nas je Anamarija Filipović Grčić tekstom Iskren i vatren Ilirac. 

Književni tekstovi čine dakako najveći korpus tekstova u Luči, a objedinjeni su 
u rubrici Književna scena. Najviše je tekstova objavljeno s Matičina književnoga 
natječaja Turopoljska poculica koji velikogorički Ogranak raspisuje svake godine 
za kratku priču na hrvatskom standardnom jeziku i za kratku priču na kajkavskom 
idiomu. U Luči se objavljuju dvije pobjedničke priče – jedna na standardu, jedna 
na kajkavštini. Možemo se pohvaliti zavidnim brojem autora koji su dobili nagradu 
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i trostrukom slijepom recenzijom tročlanoga prosudbenoga povjerenstva. Neki 
su od autora priča već afirmirani književnici, neki su početnici, no svi su zaslužili 
da im se književni tekstovi objave u Luči: Ljiljana Brković Zorčić (6/2018.), Željka 
Cvetković (1/2012., 4/2016., 6/2018.), Sanja Damjan (3/2015.), Stjepan Detelić-
Banski (5/2017.), Slavica Grgurić Pajnić (1/2012.), Fabijan Lovrić (2/2014.), Stjepo 
Martinović (4/2016.), Ljiljana Meštrić (1/2012.), Jelka Pavišić (2/2014., 3/2015.), 
Mirjana Pejak (7/2019.), Ljerka Pukec (5/2017.), Slavica Sarkotić (1/2012., 2/2014.), 
Jasna Sršen (6/2018.), Nikola Šimić Tonin (1/2012.), Đurđa Vukelić Rožić (6/2018.) i 
Stjepan Zlodi (7/2019.). 

Osim njih svoje su tekstove objavili i Zlatko Bastašić (1/2012.), Zlata Cundeković 
(1/2012.), Ratko Cvetnić (1/2012., 2/2014.), Lana Derkač (2/2014.), Vesna Fabijanov 
(1/2012.), Omer Ibrahimagić (7/2019.), Marija Lamot (2/2014.), Sonja Manojlović 
(2/2014.), Miljenko Muršić (2/2014.), Veronika Prvonožec (1/2012.), Ivica Smolec 
(1/2012.), Marina Šur Puhlovski (2/2014.), Snežana Topić (1/2012.), Ljerka Varga 
(1/2012.) i Darija Žilić (1/2012., 2/2014.).

Nekoliko je prikaza knjiga. Izdvajam knjige Lica ljubavi Tomislava Bogdana 
(2/2014.), Životna feniksoljublja Željke Cvetković (2/2014.), Hrvatski ni u zagradama 
Nives Opačić (2/2014.), Negacija od čestice do teksta. Usporedna i povijesna raščlamba 
negacije u hrvatskoglagoljskoj književnosti Ane Kovačević (5/2017.)

Još je jedna rubrika vrijedna spomena – poetsko-glazbeni recital Sjećanje na 
žrtvu Vukovara 1991. koji gotovo za svaki broj Luči odabire i pomno slaže u cjelinu 
Siniša Belošević, inače autor himne Turopoljska divja roža.

Što reći na kraju? Svjesni smo da sedmogodišnjim kontinuitetom izlaženja ne 
možemo konkurirati časopisima matičinih ogranaka koji imaju višedesetljetni 
kontinuitet, ali možemo ustrajati na kakvoći priloga, što je uostalom bilo i jedno 
od polazišta Luči nakon njezine revitalizacije. Cilj nam je i dalje jedan broj godišnje. 
Nadamo se da će se i kakvoća tekstova i kontinuitet izlaženja održati svim 
poteškoćama usprkos, pritom ne mislim samo na poteškoće financijske naravi, 
nego i na nedovoljnu motivaciju, posebno kod mlađih kolega, nedostatak volje i 
vremena za pisanje radova koji ne donose bodove. Trudimo se držati odmjerenu 
razinu tekstova, a uz priloge na hrvatskome standardnom jeziku nastojimo 
poticati pisanje stručnih i književnih tekstova na kajkavštini. Nadalje, ambicija je i 
sljedeći korak Luč objaviti i u elektroničkome obliku, jer se dostupnost i raširenost 
elektroničke publikacije ipak ne može mjeriti s tiskanim izdanjima. Želja nam je 
da Luč bude ozbiljan i rado listan (ako ne čitan) časopis, da bude dostupan širemu 
čitateljstvu, da poživi dugi niz godina dok nas u uredništvu služe živci i zdravlje i da 
bude na ponos i diku ne samo svojemu Ogranku nego i svojoj Matici.
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TUROPOLJSKI RJEČNIK 
– RJEČNIK TUROPOLJSKOG DIJALEKTA

Mijo Lončarić, Stjepan Rendulić

Nakon utvrđivanja turopoljskoga dijalekta zaštićenim kulturnim dobrom 
Ogranak Matice hrvatske u Velikoj Gorici započeo je, u obvezi jednog od 
nositelja kulturnog dobra, povećanu aktivnost oko istraživanja i dokumentiranja 
turopoljskog dijalekta. 

Treba spomenuti da je i prije utvrđivanja turopoljskog dijalekta kao kulturnog 
dobra Ogranak godinama aktivno provodio promociju turopoljskog jezičnog 
izričaja i turopoljskih običaja preko projekta Turopolska večer. U provođenju ovoga 
projekta pozivani su pojedini stručnjaci, jezikoslovci i etnolozi, da predoče važnost 
i vrijednost turopoljskog jezičnog izričaja i turopoljskih običaja za identitet i kulturu 
Turopolja i cijele Hrvatske u namjeri očuvanja od zaborava. Nakon uključenja 
u Turopolsku večer više turopoljskih udruga u kulturi, koje već desetljećima 
promoviraju turopoljske običaje i jezik (Etno udruga Kurilovec, KUD „Mičevec“, 
Ogranak «Seljačke sloge» Buševec, KUD „Velika Mlaka“, Društvo žena Pleso i KUD 
“Nova zora“ (Donja Lomnica)), poraslo je zanimanje za turopoljski dijalekt. Poslužilo 
je to i kao poticaj za povećano korištenje turopoljskog dijalekta u javnosti.

Ogranak Matice hrvatske u Velikoj Gorici osnovao je i započeo radove na 
dva nova projekta: Turopoljski rječnik i časopis na turopoljskom dijalektu Škrijna 
turopŏlska. 

RAD NA TUROPOLJSKOM RJEČNIKU

Jedan od projekata Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici u postupku 
Normizacije govora i pisma turopoljskog dijalekta jeste i izrada Turopoljskog rječnika 
– rječnika turopoljskog dijalekta. Radovi na izradi rječnika započeti su 2018. godine, 
a planirani su na razdoblje od najmanje pet godina. 

Pri izradi Rječnika prvotna namjera bila je najprije obuhvatiti dio turopoljskog 
područja - kao Turopoljski rječnik I kao prikladno i svrsishodno da se za turopoljski 
dijalekt, zaštićeno nematerijalno kulturno dobro, izradi više rječnika. Ipak, tijekom 
istraživanja pokazalo se svrsishodnijim da se cjelokupno područje Turopolja 
obuhvati jednim rječnikom. 
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Za Turopoljski rječnik trebalo je osigurati značajna sredstva te angažirati više 
ekipa stručnjaka i volontera, pogotovo za terenski rad. Naročito ako se ima u vidu 
da će rad na Rječniku potrajati više godina. 

Za provođenje ovoga projekta u 2018. i 2019. godini zatražena su i dobivena 
sredstva iz više izvora: od Ministarstva kulture RH, od Zagrebačke županije i 
od Grada Velike Gorice. Može se reći da su ove institucije prepoznale vrijednost 
i važnost projekta za kulturu lokalne zajednice i Hrvatske u cjelini, ali se može i 
prigovoriti iznosima dobivenih sredstava, tako da i znanstvenik i stručni suradnici 
rade na ovom projektu za više nego mala sredstva dok kazivači-izvorni govornici 
ne dobivaju ništa (rade „za čast“).

S dobivenim sredstvima obavljeni su radovi predviđeni Općim pregledom 
aktivnosti po godinama rada. Na projektu sudjeluju osobe s kojima je sklopljen 
ugovor o autorskom radu i volonteri bez naknade. Ugovori su sklopljeni s 1 
znanstvenikom i 5 stručnih suradnika. 

Obavljeni su pripremni organizacijski radovi i nabavljeni književni predlošci za 
izradu rječnika. Izrađena je koncepcija rječnika i obavljeno istraživanje pojedinih 
govora po Upitniku za „Hrvatski jezični atlas“. Sukcesivno su provođene radionice 
za prinosnike, kazivače i obrađivače. Započeto je i zapisivanje riječi i verifikacija 
zapisane građe s kazivačima. 

Predobrađivači, studenti filologije, uz konzultaciju relevantnih priručnika, 
rječnika, izrađuju prijedloge članaka pojedinih riječi, za koje znaju da postoje u 
određenom idiomu, na kojem rade. 

Dijalektolog leksikograf s njima u suradnji s izvornim govornikom idioma 
utvrđuje arhileksem, zatim fonološki lik riječi, njezinih gramatičkih oblika 
(prozodijski i fonemni), što se transkribira po prihvaćenoj fonološkoj transkripciji. 
Utvrđuju se, verificiraju i bilježe: gramatičke specifičnosti; semantika i frazeologija; 
transkribiraju se primjeri upotrebe riječi u rečenici. Riječ se upućuje na sinonime, 
istoznačnice ili bliskoznačnice, i na druge fonološke likove isto leksema.

Istražuju se posebnosti koje se javljaju u obradi novih riječi, a koje prije nisu bile 
evidentirane, i određuje se kako će se obrađivati.

Ujednačuju se različiti postupci pojedinih predobrađivača u obradi.

Za transkripciju upotrebljava se slog (font) koji je u Institutu za slovenski jezik 
Slovenske akademije znanosti i umjetnosti u Ljubljani razvio dr. Petar Weiss–ZRCola 
(http://zrcola.zrc-sazu.si; Znanstveno istraživački center SAZU (http://www.zrc-sazu.
si). Taj je slog prihvaćen i u međunarodnom projektu, u izradi Općeslavenskoga 
lingvističkoga atlasa (suradnja 12 nacionalnih jezičnih komisija), Hrvatskoga 
jezičnoga atlasa, a upotrebljava ga većina hrvatskih i dosta dijalektologa drugih 
slavenskih jezika.

http://zrcola.zrc-sazu.si/
http://www.zrc-sazu.si/
http://www.zrc-sazu.si/
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A) SUDIONICI PROJEKTA

Voditelj projekta	 - Stjepan Rendulić, 

Organizator projekta (stručni suradnik)	 - Ana Plehinger, dipl. ek.

Stručni voditelj (znanstvenik –dijalektolog)	 - dr. sc. Mijo Lončarić

Zapisivači (stručni suradnici – predobrađivači)	 - Josipa Brigljević, prof.

	 - Lucija Đuretić, student

	 - Drago Kovačić, prof

	 - Martina Stojčevski, stud.

Kazivači –	prinosnici (izvorni govornici) - 8 izvornih govornika, 
	 (obitelj Ivković, obitelj Berković, obitelj Kovačić, S. Rendulić, A. Plehinger)

Pojedini stručni suradnici (A. Plehinger, D. Kovačić) i voditelj projekta (S. Rendulić) 
sudjeluju i kao kazivači-prinosnici.

B) ORGANIZACIJA RADA

Sastanci za koncepciju i organizaciju, 

- kontinuirani sastanci uz višestruki kontakt mailom i telefonom; 

- sastanci voditelja projekta i stručnog voditelja projekta, 

- sastanak voditelja projekta, stručnog voditelja projekta i znanstvenice IHJJ 

  dr. sc. Ivane Kurtović Budja, 

- skup sudionika projekta; 

Instrukcije (radionice) 

za a) informatore / kazivače izvorne govornike, b) prinosnike, zapisivače, 
predobrađivače na pojedinim lokacijama – vodi znanstvenik Mijo Lončarić; 

Stručni suradnici s pojedinih lokacija 

pripremaju predloške za rad i članke natuknica te nakon rada na pojedinim 
lokacijama unose natuknice u računalo;
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Stručni voditelj 

Mijo Lončarić (znanstvenik-dijalektolog, leksikograf ) na pojedinim lokacijama 
redigira predložene tekstove predobrađivača i korigira unos obrade stručnog 
suradnika nakon rada s kazivačem (izvornim govornikom);

Lokacije i istraživačka mjesta 

4 lokacije za 7 istraživačkih mjesta

1.	 Lokacija Kuče 

	 - znanstvenik: Mijo Lončarić,

	 - stručni suradnik-predobrađivač: Martina Stojčevski, student

	 - kazivači – izvorni govornici: obitelj Ivković,

	 - istraživačko mjesto: Kuče 

2.	 Lokacija Velika Gorica 

	 - znanstvenik: Mijo Lončarić,

	 - stručni suradnik-predobrađivač: Josipa Brigljević, prof.

	 - kazivači – izvorni govornici: obitelj Berković,

	 - istraživačko mjesto: Velika Gorica, Rakitovec, Kuče 

3.	 Lokacija Rakitovec 

	 - znanstvenik: Mijo Lončarić,

	 - stručni suradnik-predobrađivač: Drago Kovačić, prof

	 - kazivači – izvorni govornici: obitelj Kovačić,

	 - istraživačko mjesto: Rakitovec 

4.	 Lokacija Velika Mlaka 

	 - znanstvenik: Mijo Lončarić,

	 - stručni suradnik-predobrađivač: Lucija Đuretić, student

	 - kazivači – izvorni govornici: Stjepan Rendulić, Ana Plehinger

	 - istraživačko mjesto: Velika Mlaka, Velika Gorica (Kurilovec) 
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C) REALIZACIJA AKTIVNOSTI

Koncepcija

Izrađena je koncepcija rječnika (M. Lončarić) koja polazi od suvremenih 
znanstvenih, socioloških, kulturoloških i pedagoških načela:

-	 dijalektološka jezikoslovna načela kroatistička, slavistička i opće jezikoslovna

-	 dijalektološka leksikografska načela 

-	 sociološka i kulturološka načela odnosa prema dijalektnom fenomenu kao 
sociološkoj i nacionalnoj vrijednosti

-	 pedagoška načela u nastavi, posebno u didaktici usvajanja standardnoga 
jezičnoga idioma u dijalektnoj sredini znatno različitoj od njega

-	 želja zajednice čiji se jezični idiom istražuje i obrađuje

Dijalektološka istraživanja

Da bi se moglo pristupiti predviđenoj obradi trebalo je istražiti mjesne govore te 
utvrditi skupine govora koji će biti obuhvaćeni. Na početku istraživanja odlučeno 
je, na temelju jezikoslovnih i pedagoških načela, da je poželjno i svrsishodno da 
se za turopoljski dijalekt izradi više rječnika, kako bi djelo bilo što prihvatljivije za 
pojedinu užu skupinu. 

Za Turopoljski rječnik I predviđeno je bilo da obuhvati dvije skupine mjesnih 
govora turopoljskoga dijalekta i to: 

a)	 govore zavičaja autora prvoga kajkavskoga rječnika Jurja Habdelića, danas 
Župa i Osnovna škola Vukovina (prije župa Čiče) i 

b)	 skupinu govora u Srednjem Turopolju. 

Skupina a): 

Istraženo je, prema ciljanom upitniku, koji je izrađen na temelju Upitnika za 
„Hrvatski jezični atlas“ nekoliko govora, a kao glavni predstavnik govorne skupine 
uzeto je selo Kuče, u kojem se rodio Habdelić i koje je najveće selo u skupini. 
[Originalni je lik imena sela Ko.če, što je imenica srednjega roda u jednini; genitiv 
je Koča. Može se pretpostaviti da je tvorba kao u proče od protje ‘pruće’, zbirna 
imenica od prot tj. ‘prut’, dakle da je ko.če, sa zatvorenim o (nastalo od staroga 
prahrvatskoga i praslavenskoga nazalnoga samoglasnika „on“, izgovor približno 
on) nastalo od kotje, što je zbirna imenica kot ‘kut’, što bi značilo kutevi, zakuće.] 
Taj je govor i najdetaljnije istražen, a u drugim selima (Čiče, Vukovina, Rakitovec, 



140

M
ijo

 Lo
nč

ar
ić

, S
tje

pa
n 

Re
nd

ul
ić

: T
U

RO
PO

LJ
SK

I R
JE

ČN
IK

 –
 R

JE
ČN

IK
 T

U
RO

PO
LJ

SK
O

G
 D

IJA
LE

KT
A

LUČ 8 (2020.)

Buševec) pregledno su istražene osnovne osobine. (Mraclin je najdetaljnije istražen 
– dizertacija Antuna Šojata.)

Skupina b):

U drugoj skupini govora istražen je zasad govor Velike Mlake, kao glavni 
reprezentant skupine, a pregledno će se istražiti još 2-3 govora (D. Lomnica, Velika 
Gorica – Pleso, Kurilovec). 

Utvrđeno je da skupina govora „Kuče“ i skupina govora „Velika Mlaka“ imaju u 
cjelini prepoznatljive razlike. Govori skupine „Kuče“ imaju u osnovi jednak fonološki 
sustav (fonemski, prozodijski) s manjim razlikama između pojedinih sela, ali da 
postoje, što je normalno u organskim narodnim idiomima, i individualne razlike 
između govornika istoga mjesnoga govora, tako u fonetici i izgovoru. Isto je tako 
sa skupinom „V. Mlaka“.

Trebalo je odlučiti kako postupiti pri obradi tih razlika. Odlučeno je da se, logično, 
registriraju sve fonološke razlike, s time da se navede u kojoj su skupini, eventualno 
i u kojem mjestu. Fonetske se razlike neće navoditi kod svake natuknice, ali će se 
one obraditi u Uvodu Rječnika. Dakle, primijenit će se fonološka transkripcija.

Fonološka obrada, Upute za a) zapis i b) obradu 

Na temelju istraživanja utvrđeni su fonološki sustavi (fonemni, prozodijski) 
obiju skupina, određena je transkripcija. Odlučeno je da se primijeni transkripcija 
odlučena za Hrvatski jezični atlas. To je u osnovi tradicijska hrvatska dijalektološka 
transkripcija s nekim poboljšanjima.

Kako postoje razlike u likovima pojedinih riječi (fonološke, gramatičke, tvorbene) 
između dvije skupine govora, između pojedinih mjesta, a nekad i govornika istoga 
mjesta, odlučeno je da se radi metodom „arhileksema“ – kao polazna natuknica 
uzima se pretpostavljeni lik riječi u turopoljskom, odnosno opće kajkavskom 
sustavu, fonološkom i gramatičkom. Tu su metodu osmislili i primijenili braća 
Grimm u izradi njemačkoga rječnika (Jacob Grimm und Wilhelm Grimm: Deutsches 
Wörterbuch), a slično se postupilo u Akademijonom rječniku JAZU (sada HAZU), a 
primjenjuje se često i danas u dijalektološkoj leksikografiji u europskim jezicima. 
[Kao uzorak donosi se u prilogu primjer riječi orex ‘orah’ (tako bi glasio arhileksem), 
koja se u turopoljsko-posavskom poddijalektu kajkavskoga narječja pojavljuje u 
likovima: orex, ore(j), xorex, xore(j), jorex, jore(j) ….] Obrada riječi, sa svim pojavim 
likovima u različitim govorima, donosi se kod arhileksema, a svaki lik donosi se ili u 
glavnoj abecedi rječnika i u posebnom indeksu (ili samo u indeksu).
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Instrukcije, radionice

Za moguće suradnike u pojedinim mjestima voditelj izrade rječnika, dijalektolog 
leksikograf, održao je i održava instrukcije, radionice.

Dvije su vrste suradnika: a) informatori / kazivači, koji su izvorni govornici, b) 
zapisivači, od kojih su neki izvorni govornici, a neki nisu. 

Zapisivači (filolozi, studenti jezika) obrazovani su da mogu po instrukcijama 
zapisivati neke dijalektne podatke, uglavnom gramatičke (morfološke, tvorbene), 
semantičke, frazeološke, primjere upotrebe riječi. Oni ne mogu zasad dati fonološku 
transkripciju, zapisivati fonološke (fonemne i akcentuacijske) značajke. Vjerojatno 
će neki, koji su i izvorni govornici, nakon daljih instrukcija moći i to, što će ubrzati 
izradu rječnika. 

Zapisivači (predobrađivači) instruirani su da izrade prijedloge članaka pojedinih 
natuknica (predobradu), upišu u računalo, koje voditelj redigira i verificira u radu s 
izvornim govornicima, označi fonološku transkripcije, a nakon toga da redigiraju 
tekst u računalu i da upišu fonološku transkripciju te da ga korigiraju nakon 
pregleda voditelja. 

Svaki predobrađivač radi jedno slovo, prema uputama i postojećim djelima, 
kajkavskim dijalektnim rječnicima, istražuje leksik, utvrđuje natuknice, a onaj dio 
leksika koji počinje drugim slovom posebno zapisuje.

D) FONOLOŠKI SUSTAVI I TRANSKRIPCIJA

Transkripcija

22.vii.  ẹ ọ    C ə           ḁ̍                 ã ĩ ẽ   õ      ũ              ȃ  ȏ  ȋ 
ȇ          ȗ         ī  ō  ē  ā  ū                   ļ ń            ӡ          ͡    ~   –   ⊥
[      ˈ]       ö  ü   ˈö   ˈü    ~ö            habd TRAN 

Naglasak

Tri su naglaska, dva duga: silazni (   ͡   ) i uzlazni ( ~ ) i jedan kratki ( ˈ ). Dugi se u govoru 
mogu izgovarati kraće (kratko). Kratki se u govoru mogu izgovarati dulje (dugo). U nekih 
govora i govornika postoji tzv. „kanovački“ naglasak, tj. kod prenesenog naglaska u tipu 
žena (polazno žen), dio govornika ima a) žna, b) dio ima žna || žẽna, c) dio ima žẽna. 

U dubletnom žna || žẽna kao osnovno može se uzeti žna, a žẽna kao slobodna varijanta 
kratkoga naglaska.
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  ͡     ~   ˈ   –   

ˈ	 naglašeni kratki samoglasnik, kratki naglasak, npr. krva, rt, kopti
  ͡	 dugosilazni naglasak, npr. mȇso, pȇt krf, (idemo) brt
~	 dugouzlani naglasak, npr. sũša, glva, pĩtat
–	 nenaglašena duljina, nenaglašeni dugi samoglasnik, slog, npr. pīsti, … 

 

Samoglasnici

ẹ  ọ  ḁ	 zatvoreni  e  o  a 

 	 otvoreni  e o   – glva, krf, (idemo) brt brjd dvoršč vč dset 

ə	 srednji, neodređeni smoglasnik, između e – o– a (kao engl. bət za bat)

  	 poluvokali:  prema j,  kao u engl. w

ö  ü	 „preglašeni“ o, u zaobljeni e, i; [  ] malo pomaknuti o, u prema e, i – nećemo 
ih pisati jer se izgovaraju na više načina, a neki govornici ih i ne izgovaraju; objasnit 
će se u uvodu Rječnika.

NAGLAŠENI NENAGLAŠENI

KRATKI DUGI ə
i i i

ẹ || e  ẹ ẹ || e || ə
 (||e)   < 

e < 
a ā < a

 || o || ḁ  (<ā )

o|| (< o) ō < o o|| (< o)

ọ||o (< ǫ=)  ọ (ǫ=, ō)

u|| u

Glasovi [  ] pozicijske su varijante o, u, ali ima ih u istom mjesnom govoru 
samo dio govornika, a dio ih danas nema. Zato se neće pisati u primjerima, a u 
uvodu Rječnika navesti će se u kojim pozicijama ga izgovaraju neki govornici. 

Glasovi  || o || ḁ  = kontinuante dugoga ā: obično se izgovara otvoreno , često o, 
rjeđe ḁ. Pisat će se sa , a stanje u govorima opisat će se u uvodu Rječnika. 
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Suglasnici

     – slogotvorni sonanti: l  n 

ļ  (rijetko ń ) – meko l (kao lj u književnom), meko n (kao nj u književnom), ali po 
dogovoru pisat će se dvoslovima lj, nj, kao u književnom jeziku, a objasnit će se u 
uvodu Rječnika; u odabranim govorima (Kuče, Rakitovec te Velika Mlaka) redovno 
nema ń, umjesto njega dolazi jn ili rjeđe n.

    – kajkavske srednje afrikate:  između ć – č,  između đ – dž; po dogovoru 
pisat će se sa č đ, objašnjenje u uvodu Rječnika. 

h – pišemo za x (kao u književnom jeziku), u uvodu Rječnika će se objasniti

ӡ – afrikata (dz), zvučni parnjak bezvučnoga c, npr. druӡgati 

Bezvučni šumni suglasnici na kraju riječi kad je u osnovi zvučni – piše se znak za 
bezvučni šumnik: 

f	 <	 v	 – kraf : krava

t	 <	 d	– glat : gladi 

k	<	 g	– vrak : vraga

s	 <	 z	 – mras : mraza

š	 <	 ž	 – noš : noža …
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E) PRILOZI:

Prilog 1.

TUROPOLJSKI RJEČNIK  
 Opći pregled aktivnosti po godinama rada

Aktivnost Opis posla 2018. 2019. 2020. 2021. 2022.

Vođenje projekta

Traženje sudionika 

Izrada prijava i izvještaja

Kontakti s institucijama

Spremanje i čuvanje projektnog 
materijala

X X X X X

Organiziranje Organiziranje susreta sudionika X X X X X

Koncepcija, 

Utvrđivanje 
gramatičkih 
sustava

Upute

Izrada koncepcije rječnika

Istraživanje govora po Upitniku za „Hrv. 
Jez.atlas“

Utvrđivanje gramat. sustava: 
a) fonološkoga (naglasnoga; glasovnoga: 
vokalizma i konzonantizma) 
 b) gramatičkoga (deklinacija, 
konjugacija, komparacija)

Izrada uputa 

X X X - -

Radionice Radionice za prinosnike i obrađivače X X X - -

Kazivanje 

Zapisivanje i 
verifikacija

Izvorni govornici X X X - -

Utvrđivanje korpusa riječi za predobradu X X X - -

Upis riječi i verifikacija zapisane građe s 
kazivačima na terenu s predobradom X X X X -

Upis riječi prema kazivaču ili predlošku 
na terenu X X X - -

Dio predobrade građe i verifikacija 
zapisane građe s kazivačima X X X X -

O

B

R

A

D

A

pred-
obrada

Predobrada građe i verifikacija zapisane 
građe s kazivačima - X X X -

završna 
obrada

Označavanje fonologije (po potrebi i 
gramatike) 

Verifikacija 

Korektura 

Upis u računalo

Redakcija

- - X X -

Uređivanje Uređivanje za objavljivanje - - - X X

Tisak Tisak s pripremom - - - - X



145

M
ijo Lončarić, Stjepan Rendulić: TU

RO
PO

LJSKI RJEČN
IK – RJEČN

IK TU
RO

PO
LJSKO

G
 D

IJALEKTA

LUČ 8 (2020.)

Prilog 2.

TUROPOLJSKI RJEČNIK 
 Opći pregled aktivnosti po broju, vrsti i statusu sudionika

Aktivnost Opis posla
Sudionici

broj vrsta status

Vođenje projekta

Traženje sudionika 

Izrada prijava i izvještaja 

Kontakti s institucijama

Spremanje i čuvanje projektnog 
materijala

1 voditelj ugovor/volonter

Organiziranje Organiziranje susreta sudionika 1 stručni suradnik
ugovor/ 
volonter

Koncepcija,

Utvrđivanje 
gramatičkih 
sustava

Upute 

Izrada koncepcije rječnika

Istraživanje govora po Upitniku za 
„Hrvatski jezični atlas“

Utvrđivanje gramatičkih sustava: 
 a) fonološkoga (naglasnoga; 
glasovnoga: vokalizma i konzonantizma) 
b) gramatičkoga (deklinacija, 
konjugacija, komparacija)

Izrada uputa za a) zapis i b) obradu

1 znanstvenik ugovor

Radionice

Održavanje radionica za prinosnike i 
obrađivače

1 znanstvenik ugovor

Radionice za prinosnike i obrađivače 12-18
stručni suradnici 

i kazivači
ugovor,
volonter

Kazivanje 

Zapisivanje i 
verifikacija

Izvorni govornici 8-10 kazivač volonter

Utvrđivanje korpusa riječi za predobradu 1-2 suradnik volonter

Upis riječi i verifikacija zapisane građe s 
kazivačima na terenu s predobradom

1-2 znanstvenik ugovor

Upis riječi prema kazivaču ili predlošku 
na terenu

4-6 stručni suradnici ugovor

Dio predobrade građe i verifikacija 
zapisane građe s kazivačima

4-6 stručni suradnici ugovor

O

B

R

A

D

A

pred-
obrada

Predobrada građe i verifikacija zapisane 
građe s kazivačima

1-2 znanstvenik ugovor

završna 
obrada

Označavanje fonologije 
(po potrebi i gramatike) 

Verifikacija 

Korektura 

Upis u računalo

Redakcija

6-8
znanstv.,

stručni suradnici
ugovor

Uređivanje Uređivanje za objavljivanje 1-2 stručni suradnik ugovor

Tisak Tisak s pripremom - - -
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Prilog 3. PRIMJERI OBRADE PO NATUKNICAMA

BRAJDA brjda ž. [brjd brjdi] stupovi s poprečnim žicama i sl., po kojima se 
penje vinova loza. – Nàši susdi maju brjdȩ ko cloga vta.

BRAJDICA brjdica ž. [-, brjdic]. umanj. od brjda – Na lazu v dvoršč mamo 
brjdicu izabl.

BRAK brk m. [-a, -of] zajednički život muškarca i žene usklađen s građanskim ili 
crkvenim zakonima i propisima. – Õni su vč dset lt v brku.

BRANA brna ž. [-e, brn] metalna naprava s dugim šiljicima za usitnjavanje i 
poravnavanje zemlje nakon oranja, drljača – S tajnurčami s zmla mre ble 
priprviti za stvu nek s brnami.

BRANITEL brnitel m. [-a, -of] 1. branitelj, zaštitnik – Nš krj j v Dmovinskom 
rtu dl pno brnitelof.. 2. odvjetnik koji brani klijenta na sudu – Mram si 
njti dõbroga brnitela za st.

BRANITI bran ti (s) nesvr. [brnit; brnim; brnil] 1. prel. štititi koga od napada, 
opasanosti – Mj streši brt me je navk brnil kt je trbalo. 
2. biti čiji branitelj na sudu 3. čuvati vrata u sportu . Nš glman dõbro brni. 
4. zabranjivati, uskraćivati kome što Õtec i mti mu brn da se otsli od nȋ. II. ~ 
s – Ôn s brni z rkami i ngami. 

BRANE brjn s. [-a] im. od brti; berba plodova, branje 

BRAŠNO bršno s. [-a] jelo koje se nosilo sa sobom kad se odlazilo od kuće na malo 
dulje vrijeme. – Ztra bmo šli v šmu po dva, mramo si zti bršno.

BRAT brt m . [-a, brtof] brat – Óna ma trȋ brta. 

COPRNICA cprnica ž. [-, cprnic] 1. vještica 2. gatara 3. pogr. stara ružna žena 
– na velȋ za svju svekvu da j prva cprnica. 4. zračno kovitlanje koje nosi 
predmete

COPRNAK coprnk m. [coprnka, coprnkof ] vještac, vrač – V bȃjkami ma pno 
cprajna, cprnic i coprnkof.

CRKATI ckati nesvr. [ckat; ckam; ckal] 1. ugibati (o životinjama) – Lni j dšla 
nkakva blest, pȏk su ckal kkoši po slu. Ⓥ pockati 2. pogr. dugo spavati, a 
da to nekome smeta – n i po dnu cka, msto da s prĩml psla.

CRKNETINA crknetna ž. [-, -i] tijelo mrtve životinje u raspadanju, crkotina – T mi 
nke smrdȋ po crknetne. 

CRKNUTI cknuti svrš. [cknut; cknem; cknul] 1. krepati, uginuti – Na dvoršču 
sem vdel cknutoga mša. 2. pogr. za ljude: umrijeti – Da br ckn. ¤ cknuti od 
smja jako se čemu smijati



147

M
ijo Lončarić, Stjepan Rendulić: TU

RO
PO

LJSKI RJEČN
IK – RJEČN

IK TU
RO

PO
LJSKO

G
 D

IJALEKTA

LUČ 8 (2020.)

CRKVENAK crkvenk m. [-nka, -of] crkvenjak – Crkvenk s brn za cĩrkvu.

CRLEN clen prid. [crlẽna, crlẽni; komp. crlenši] crven – Crlẽn jbuk su mi blš 
nk zelẽn.

CRLENETI crlenti s nesvr. [crlnet; crlenȋm; crlnel] crvenjeti se – n s tk lpo 
crlenȋ, nmr bti betžen . Ⓥ pocrlenti, zacrlenti s

CRLENKAST crlnkast prid. [-a, -i] crvenkast – Crlnkasti paradjzi su njblši za 
šaltu.

K  k prijed. s D: k, ka (ispred zvučnih šumnika izgovara se kao g npr. k baki / gbaki) 
—dm k ssede na kvu!

KABANICA kabnica ž. [-, kabnicẹ] dugi kaput, kabanica — Nẽjdi na kšu bez 
kabnice! 

KAČA kča ž. [-, kčẹ] zmija — Mči s kak kča na tnu. 

KADA kda ž. [-, kadẹ] kada — na s kȗple v kãde kk prva gspa.

KADILNICA kadȋlnica ž. [-, -icẹ] kadionica — Zgsla s žrafka v kadlnice.

KADITI kadti snesvr. [kãdit; kadȋm; kadĩmu; kãdil, kadĩla] dimiti se, kaditi se 

KAFIČ kafȋč m. [kafĩča, -čof] kafe, manja kavana, kafić — šli smu v kafȋč, ali nĩsmu 
pĩli kvu. 

KAHLICA khlica ž. [-, khlic] noćna posuda — Ngda lȗdi nĩsu imli zvot v hȋže 
pa su korstili khlice. 

KAJ kj zamj. [čga, v čm, š čm] imenička zamj.: što —Kj buš tȋ tȏ bum i j!

LADJA ljda ž. [-, -ẹ] lađa – Bl je na Kpe z ljdum.

LADLIN ldlin m. [-a, -i] ladica – Šfla je v kjne v ldlinu.ⓥldica

LAFATI lfati nesvr. [lfam, lfal] skitati se – Nma psla pa lfa po slu.

LAFRA lfraž. [-, -ẹ] maska –Zgledȋ kj lfra.

LAGANJE lgajn s. [-a] gl. im. <lagti; laganje – Rči po stinẹ, bez lgajna.

LAGATI lagti nesvr. [lgat; lžem; lgal] lagati – Nsm s lagti.

LAGEV lgef m. [lgva, lgvi] bačva – V lgvu je vĩno. ⓥljt

LAGVIČ lgvič m. [-a, -i] um. <lgef; bačvica – Rkija je v lgviču.

LAJATI ljati nesvr. [ljat; ljam; ljal] 1. lajati – Cũcẹk lja. 2. vikati na nekog – 
Kj ljaš n men? 3. ogovarati – Lja na s strn. ¤ cũcẹk tri lja ne grĩze 
koji prijeti, nije opasan; ljati na msẹc nemoćno se ljutiti





LUČ: Časopis Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici, broj 8 (2020.), godište VIII.
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KRONOLOGIJA AKTIVNOSTI
OGRANKA MATICE HRVATSKE U VELIKOJ GORICI

Stjepan Rendulić

2019. godina

12. siječnja – Čitaonica Mičevec, Mičevec

Organiziranje radionice: Upravljanje društvenim mrežama

Gošća: Patricia Devunić, Govornička akademija Demosten, Zagreb

13. siječnja – Gvozdansko, X. hodočašće

Organiziranje i sudjelovanje na X. hodočašću na Gvozdansko

7. veljače - 221. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predavanje Javno informiranje u Velikoj Gorici nekad i danas,

Gost: Aleksandar Božić, novinar i nakladnik

14. veljače - 222. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje Klape LEGGERO,

Gost: Klapa LEGGERO, Velika Gorica

21. veljače – 223. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Promocija knjige „Ogrtač“ Snježane Strbad, 

Gošće: Snježana Strbad i Anica Regvar

Glazbena potpora: KUD Ščitarjevo 

25. veljače - Muzej Turopolja

SKUPŠTINA OGRANKA, 

Izborna skupština Ogranka Mh u Velikoj Gorici 2019.,

Za predsjednika je izabran Stjepan Rendulić, za potpredsjednika Petar Rebernišak, 
za tajnicu Ana Plehinger te četiri člana Predsjedništva: Biserka Dijanežević, Đurđa 
Parać, Ana Peternac Bučan i Viktor Župetić.

Za članove Nadzornog odbora izabrani su Zdravko Arbanas, Mirjana Pontoni i 
Neven Topolnjak. 
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28. veljače - 224. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje udruga: Udruge Obnova i Udruge Tigar 90/91 Rakitje,

Gosti Udruge Obnova: Marko Paradžik, predsjednik i Nikolina Rodić, tajnica; 

Gost Udruge Tigar: Dr. sc. Josip Lucić, general u miru i ratni zapovjednik 
1.gardijske brigade „Tigrovi“,

Moderator predstavljanja: Petar Rebernišak, potpredsjednik Ogranka

7. ožujka - 225. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje Prijatelja Ogranka, aktivnost u 2018. 

Gost: Etno udruga Kurilovec, Velika Gorica

14. ožujka - 226. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predavanje o hrvatskoj povijesti, 

Posljednje suđenje vještici u Hrvatskoj: Slučaj „glavne copernice“ Štefice Balaško,

Gost: Dr. sc. Jakša Raguž, Hrvatski institut za povijest, Zagreb

15. ožujka - Jastrebarsko

MATIČINI SUSRETI, 

posjeta događaju Ogranka Matice hrvatske u Jastrebarskom 

– izborna Skupština Ogranka Mh u Jastrebarskom

21. ožujka - 227. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje VG udruga: Velikogorički branitelji u Domovinskom ratu,

Gost: Udruga udovica hrvatskih branitelja Domovinskog rata GVG - 

– Biserka Stepanić, predsjednica Udruge, Božica Veselić, dopredsjednica

Glazbena potpora: Pjevački zbor „Plešanke“ 
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27. ožujka - Matičin književni natječaj „Turopoljska poculica“ – Muzej Turopolja

10. MATIČIN KNJIŽEVNI NATJEČAJ 2018., 

Proglašenje rezultata, dodjela nagrada i predstavljanje nagrađenih 

Gosti: Sudionici natječaja

Zadani književni oblik: - kratka priča - pisana kajkavskim jezikom ili 

hrvatskim standardnim jezikom, 

Provedbeno povjerenstvo: Bosiljka Martinković, Stjepan Rendulić,

Prosudbeno povjerenstvo: Bernardina Petrović, predsjednica, 

Božidar Prosenjak i Đurđa Parać, članovi,

Najbolji rad na kajkavskom jeziku:

Črni kaj, napisao Stjepan Zlodi, Šiljakovina (Kravarsko),

Najbolji rad na hrvatskom standardnom jeziku:

Privjezak sudbine, napisala Mirjana Pejak, Staro Pračno (Sisak).

28. ožujka - 228. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

4. ĐURĐINA KNJIŽEVNA VEČER, 

Voditeljica: Đurđa Jandriš Parać, književnica

Predavanje: Glazbeni svijet Franje pl. Lučića – svijet ljepote i dobrote

Gošća: Dr. sc. mr. art. Tamara Jurkić Sviben

Glazbena potpora: Vesna Kovačić, sopran i Krešimir Starčević, klavir

4. travnja - 229. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje Udruge umjetnika „SPARK“, aktivnost od 2000. do 2018.,

Gosti: Udruga umjetnika „SPARK“, Velika Gorica – 

- Nevenka Lang, predsjednica i drugi članovi Udruge

11. travnja - 230. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje knjige „Turopolska gruda venčecom okrujnena“ Đurđe Parać,

Gosti: Đurđa Parać, autorica i Stjepan Rendulić, urednik i lektor

Glazbena potpora: KUD Pleso

25. travnja – 231. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Rasprava o turopoljskom dijalektu,

Voditelj: Stjepan Rendulić, predsjednik Ogranka



154

St
je

pa
n 

Re
nd

ul
ić

: K
RO

N
O

LO
G

IJA
 A

KT
IV

N
O

ST
I O

G
RA

N
KA

 M
AT

IC
E 

H
RV

AT
SK

E 
U

 V
EL

IK
O

J G
O

RI
CI

LUČ 8 (2020.)

2. svibnja - 232. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

3.SUSRET VG GIMNAZIJALACA I VG MATICE HRVATSKE,

Glazbeno-scenska večer VG gimnazijalaca,

Gosti: Učenici Gimnazije Velika Gorica

9. svibnja - 233. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje zbirke poezije „I svaki put kao da je prvi“ Marije Ajše Peuc,

Gosti: Đurđa Parać, recenzentica, Marija Ajša Peuc, autorica i Stjepan Rendulić,

predsjednik Ogranka

Umjetnička potpora: Ana Katulić i Siniša Belošević

16. svibnja - 234. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje „Hrvatske revije“, časopisa Matice hrvatske,

Gošća: Prof. dr. sc. Mirjana Polić Bobić, glavna urednica Revije

Glazbena potpora: Siniša Belošević s uglazbljenom pjesmom Zdenke Mlinar, 

1. pjesmom iz ciklusa „Stihovi i note Turopolja“

23. svibnja - 235. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje Prijatelja Ogranka, Aktivnost KUD-a u 2018. godini, 

Gost: Kulturno umjetničko društvo Velika Mlaka, Velika Mlaka 

30. svibnja - 236. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje Prijatelja Ogranka, Aktivnost Društva u 2018. godini, 

Gost: Hrvatsko pjevačko društvo «Kučani», Kuče 

2. listopada – Gostovanje na HRT-u – Zagreb

Gostovanje na HRT-u u emisiji „KOD NAS DOMA“ Barbare Kolar,

Tema: Turopolje, turopoljski dijalekt,

Gosti: Dr. sc. Ivan Kurtović Budja, jezikoslovka i Stjepan Rendulić, predsjednik 
Ogranka
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3. listopada - 237. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predavanje o ekologiji, 

Arborikulturna dijagnostika i orezivanje malolisne lipe pokraj kurije Josipović

Gost: Doc. dr. sc. Damir Drvodelić, Šumarski fakultet u Zagrebu

Glazbena potpora: Siniša Belošević s uglazbljenom pjesmom Nadice Kološa,  
2. pjesmom iz ciklusa „Stihovi i note Turopolja“

10. listopada – 238. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predavanje o hrvatskoj povijesti, 

Blaženi Alojzije Stepinac između činjenica i krivotvorina,

Gost: Dr. sc. Mario Jareb, Hrvatski institut za povijest, Zagreb

17. listopada – Gostovanje Hrvatskog vijeća udruga – Pizzerija Memy

Suradnja udruga,

Gostovanje Hrvatskog vijeća udruga – sastanak udruga,

Gosti: Članovi Hrvatskog vijeća udruga – Udruga Obnova, Hrvatsko kulturno 
vijeće, Hrvatska banka zvukova, Udruga Eko Zagreb, Udruga studenata FF „Virtus“, 
Udruga Tigrovi Rakitje 90/91, Udruga topnika 1. Gardijske brigade „Tigrovi“

17. listopada – 239. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje časopisa OBNOVA broj 11,

Tema broja: Rat

Gosti: Marko Paradžik, glavni i odgovorni urednik, Edin Muftić i Davor Dijanović, 
članovi uredništva

Poetsko-glazbena potpora: Siniša Belošević

20. listopada – Vatrogasni dom DVD Kurilovec, Velika Gorica 

27. TUROPOLSKA VEČER,

Turopolska večer kao gost manifestacije „Jesen u Kurilovcu“

Sudjeluje: Ogranak Seljačke sloge Buševec s dramom „Svoga tela gospodar“



156

St
je

pa
n 

Re
nd

ul
ić

: K
RO

N
O

LO
G

IJA
 A

KT
IV

N
O

ST
I O

G
RA

N
KA

 M
AT

IC
E 

H
RV

AT
SK

E 
U

 V
EL

IK
O

J G
O

RI
CI

LUČ 8 (2020.)

24. listopada – 240. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje zbornika radova o kontemplativnoj molitvi JEKA TIŠINE,

Gosti: O. Đani Kordić, OCD (Red bosonogih karmelićana), Anastazija Komljenović, 
glavna urednica, Manda Bruić, interpretatorica

Glazbena potpora: Luka Komljenović, flauta, Marijana Komljenović, klavir

3. studenoga – Hrvatski dom Mičevec 

28. TUROPOLSKA VEČER,

Suorganizatori: KUD Mičevec i Ogranak Mh u Vel. Gorici

Sudjeluju: KUD „Stari grad“ (Lukavec), KUD „Ščitarjevo“, Nikola Pejak, Filip Škiljan i 
KUD Mičevec

7. studenoga - 241. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predavanje o bednjanskom govoru, 

Gošća: Dragica Žimbrek, Bednja (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb) 

Glazbena potpora: Siniša Belošević s pjesmom Nevenke Lang,  
3. pjesmom iz ciklusa „Stihovi i note Turopolja“

12. studenoga – Čitaonica Mičevec – Hrvatski dom Mičevec, Mičevec

Predstavljanje knjige,

Rod Dreher: Benediktova opcija, Strategija za kršćane u postkršćanskom svijetu

Gosti: Davor Ivo Stier, zastupnik u Hrvatskom saboru, dr. sc. Boris Beck, 
Fakultet političkih znanosti (Zagreb), Nikola Bolšec, predsjednik Hrvatskog 
čestertonijanskog kluba

Glazbena potpora: Zbor „Sv. Matej“ (Dugave), voditelj Tihomir Prša 
Voditelj: Petar Rebernišak

14. studenoga - 242. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predavanje o hrvatskom jeziku,

Tema: 40. obljetnica Priručne gramatike hrvatskoga jezika

Gosti: Dr. sc. Mijo Lončarić, dr. sc. Dragica Malić, dr. sc. Vesna Zečević, dr. sc. 
Marija Znika

Pjesničko-glazbena potpora: Siniša Belošević s pjesmom Vlade Stepanića,  
4. pjesmom iz ciklusa „Stihovi i note Turopolja“
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21. studenoga - 243. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Tema: Obilježavanje Hrvatskoga holokausta izvođenjem poetsko – glazbenog 
recitala: Sjećanje na žrtvu Vukovara i Škabrnje 1991.

Izvedba: Ansambl «Zlatne godine» i poseban gost pjesnik Stjepan Vitez

28. studenoga - 244. Matičin četvrtak – Muzej Turopolja

Predstavljanje časopisa: 
- časopis Ogranka LUČ broj 6 (2018.), 
- časopis Ogranka LUČ broj 7 (2019.), 
- časopis ŠKRIJNA turopolska 2-2019.

Gosti: Prof. dr. sc. Bernardina Petrović, glavna i odgovorna urednica LUČI, 
Nikola Tominac, pukovnik HV u mirovini, Ivica Leder, arhitekt i projektant, Josipa 
Brigljević, prof. i Stjepan Rendulić, glavni urednik ŠKRIJNE i izvršni urednik LUČI 

listopad – prosinac 2019. - Matičin književni natječaj „Turopoljska poculica“

11. MATIČIN KNJIŽEVNI NATJEČAJ 2019.,

Zadani književni oblik: - kratka priča - pisana kajkavskim jezikom ili hrvatskim 
standardnim jezikom, 

Provedbeno povjerenstvo: Bosiljka Martinković, Stjepan Rendulić,

Prosudbeno povjerenstvo: Bernardina Petrović, predsjednica, Božidar 
Prosenjak i Đurđa Parać, članovi.

Proglašenje rezultata: predviđeno za 25. ožujka 2020. – odgođeno zbog epidemije 
koronavirusa
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Dr. sc. Željka Brlobaš, znan. savj.

Rođena je u Zagrebu 1970. Studij kroatistike i južnoslavenske 
filologije završila je 1994., a doktorirala 2004. Od 1995. do 1996. 
radila je kao profesorica hrvatskoga jezika u osnovnoj školi, a 
od 1996. zaposlena je na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje 
(asistentica, viša asistentica, znanstvena suradnica, viša 
znanstvena suradnica i danas kao znanstvena savjetnica). Na 
Odjelu za povijest hrvatskoga jezika i povijesnu leksikografiju 
voditeljica je institutskoga leksikografskog projekta Rječnik 
hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika. Objavila je tridesetak 
znanstvenih i stručnih radova jezičnopovijesne, dijalektološke 
(kajkavsko narječje) i standardnojezične tematike u časopisima 
i zbornicima. Autorica je knjige Glagolski vid u hrvatskim 
gramatikama do 20. stoljeća (2007.), a jedna je od autorica Rječnika 
hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika u 11. svesku (2008.), 
12. sv. (2011.), 13. sv. (2014.) i 14. sv. (2017.). Sudjelovala je na 
više domaćih i nekoliko međunarodnih znanstvenih i stručnih 
skupova. Kao vanjska suradnica sudjelovala je izvođenju nastave 
na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u 
Zagrebu. 

Goran Đurđević

Rođen je 21. travnja 1988. u Požegi gdje je završio osnovnu 
školu i opću gimnaziju. Studij povijesti i arheologije završio je 
2013. na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Zadru. Dobitnik 
je stipendije MZOS-a za nadarene studente (A kategorija) 
2007. − 2010. i dviju Rektorovih nagrada za akademske godine 
2008./2009. i 2011./2012. te je bio finalist Top stipendije 
(2009. i 2011.). Godine 2015. dobiva nagradu Hrvatske udruge 
nastavnika povijesti za popularizaciju povijesti Prvog svjetskog 
rata. Živi, studira, radi i uživa u Pekingu. Zainteresiran je za 
postmodernizam i njegove inačice uključujući analizu diskursa, 
dekonstrukciju, reprezentacije i slične teme. Trenutno mu misli 
okupira globalna antika i arheologija zrcala (kineska i rimska), a 
slobodno vrijeme okolišna humanistika s posebnim osvrtom na 
ekofeminizam i ekokritiku. Piše poeziju (različitih oblika, stilova 
i formi), prozu (kratke priče), bajke i basne, slikovnice, eseje, 
osvrte, prikaze knjiga te prevodi poeziju. Završio je Ženske i 
Mirovne studije. Kraće se usavršavao u Estoniji, Njemačkoj, 
Portugalu, Sloveniji i Srbiji, a proljetni semestar 2019. proveo je 
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na Kalifornijskom sveučilištu u Los Angelesu (UCLA). Trenutno 
doktorand na Sveučilištu Capital Normal u Pekingu. Još čeka 
prvu zbirku poezije, a pjesme je objavljivao (ili u procesu objave) 
u Hrvatskoj, BIH, Crnoj Gori i Srbiji.

Dr. sc. Mijo Lončarić, znan. savj.

Rođen 1941. u Reki kod Koprivnice u seljačkoj obitelji. Gimnaziju 
je završio u Koprivnici. Na Filozofskome je fakultetu Sveučilišta 
u Zagrebu diplomirao (1966.), magistrirao (1973.) i doktorirao 
(1980.). Od 1969. do 1971. radio je kao lektor za hrvatski i srpski 
jezik na Slavističkome seminaru Sveučilišta u Zürichu. Od 1976. 
zaposlen je na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje (asistent, 
viši asistent, znanstveni suradnik, viši znanstveni suradnik, 
znanstveni savjetnik), znanstveni savjetnik u trajnom zvanju). 
Znanstveni su mu interesi srednjojužnoslavenska dijalektologija, 
posebno hrvatski jezik i kajkavsko narječje uključujući 
leksikografiju (suvremenu i povijesnu), dijaspora, ali i standardni 
jezik, onomastika i terminologija. Voditelj je projekata Hrvatski 
književni jezik, Hrvatski jezični (dijalektološki) atlas i Istraživanje 
kajkavskoga narječja. Suautor je Priručne gramatike hrvatskoga 
književnog jezika (1979.). Sudjelovao je na domaćim i inozemnim 
znanstvenim skupovima. Kao vanjski suradnik sudjelovao je u 
izvođenju nastave na doktorskome studiju Filozofskoga fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu i Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Rijeci. 
Od 1987. do 1993. bio je predstojnik Instituta za hrvatski jezik 
i jezikoslovlje (tada Zavoda za hrvatski jezik) i jedan mandat 
predsjednik Poslovodnoga odbora Instituta za filologiju i 
folkloristiku. Od 1993. do 1995. bio je v. d. ravnatelja Hrvatskoga 
filološkog instituta. Potpredsjednik je Odbora za dijalektologiju 
HAZU. Član je Hrvatskoga povjerenstva za Općeslavenski 
lingvistički atlas (OLA), Međunarodnoga povjerenstva 
Općeslavenskoga lingvističkoga atlasa i Europskoga lingvističkog 
atlasa (ALE). Član je uredništva međunarodnoga projekta Opće 
promjene slavenskih jezika (objavljeno 13 svezaka), Hrvatskoga 
filološkoga društva i Matice hrvatske. Dobio je nagradu Josip 
Juraj Strossmayer (HAZU, 1997.), medalju Franz Miklošič za 
hrvatsko-mađarske odnose (Mađarska, 1996.) i plaketu Matija 
Petar Katančić (Budimpešta 1999.). Za znanstvene zasluge i 
postignuća Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje dodijelio mu 
je počasno zvanje zaslužnoga znanstvenika.
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Dr. sc. Dragica Malić, znan. savj.

Rođena je 21. srpnja 1934. u Zagrebu. Godine 1958. diplomirala 
je na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Zagrebu VIII. grupu 
znanosti – hrvatski ili srpski jezik i jugoslavenske književnosti 
te drugi glavni predmet ruski jezik i književnost. Asistenticom 
u Institutu za jezik JAZU (danas Institut za hrvatski jezik i 
jezikoslovlje) postala je 1960. godine gdje je provela cijeli radni 
vijek. Na Filozofskome fakultetu u Zagrebu magistrirala (1970.) 
i doktorirala (1986.). U njezinu radnome vijeku dominirala 
su povijesnojezična istraživanja, osobito latiničnih, ćiriličnih 
i glagoljičnih tekstova XIII. i XIV. stoljeća, ali doticala se u 
svojemu poslu i suvremenoga hrvatskog jezika – vodila je 
institutsku lektorsku službu petnaest godina te sekciju za 
kulturu hrvatskoga književnog jezika Hrvatskoga filološkoga 
društva, a sudjelovala je i u izradi Jezičnoga savjetnika (1971., ur. 
S. Pavešić) te je jedna od autorica Priručne gramatike hrvatskoga 
književnog jezika (1979.), koja je u svojim kasnijim izdanjima i 
pod drugim imenom postala prepoznatljiva kao „siva gramatika” 
te nezaobilazna kroatistička literatura. Objavila je više knjiga, 
desetke znanstvenih radova i transkripcije starih tekstova. 
U matičnome institutu vodila je više projekata, od kojih je 
posljednji bio posvećen povijesnoj leksikografiji – Hrvatski 
rječnik do Marulića i njegovih suvremenika. Za znanstvene zasluge 
i postignuća Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje dodijelio joj 
je počasno zvanje zaslužnoga znanstvenika (2015.).

Đurđa Parać, prof. 

Rođena je 1945. na Plesu pokraj Velike Gorice gdje i sada živi. 
Na Filozofskom fakultetu Družbe Isusove u Zagrebu diplomirala 
je filozofiju i religijsku kulturu. U svojoj sredini djeluje kao 
slikarica, kolekcionarka i pjesnikinja. Desetak godina vodila 
je likovnu koloniju pod imenom Ars libera koja je djelovala 
izvan granica Hrvatske i bila prva kulturna razmjena slobodne 
Hrvatske i Italije, odnosno gradova Riccione i Velike Gorice. Bavi 
se i društvenim radom. Politički je djelovala kroz HNS i obnašala 
dužnost vijećnice pri Zagrebačkoj županiji, a HNS-ova Politička 
akademija dodijelila joj je 2005. priznanje za najboljeg vijećnika 
Zagrebačke županije. Uvrštena je u Antologiju suvremenog 
velikogoričkog pjesništva. Pokrenula je biblioteku Suvremeno 
pučko pjesništvo Turopolja. Piše recenzije književnih djela. Članica 
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je Matice hrvatske i voditeljica Turopolskih večeri Ogranka u 
Velikoj Gorici. Urednica je i suradnica časopisa Luč kao i članica 
Prosudbenog povjerenstva Matičina književnog natječaja. 

Prof. dr. sc. Bernardina Petrović

Rođena je 24. prosinca 1965. u Vinkovcima gdje je završila 
osnovnu školu i gimnaziju. Studij kroatistike završila je 1991., 
magistrirala je 1999., a doktorirala 2003. Od 1991. do 1993. radila 
je kao profesorica hrvatskoga jezika i književnosti u osnovnoj i 
srednjoj školi. Od 1993. do 2004. bila je zaposlena u Zavodu za 
lingvistička istraživanja HAZU (znanstvena novakinja od 1993., 
asistentica od 1999., viša asistentica od 2003.) , a od 2004. 
zaposlena je na Katedri za hrvatski standardni jezik Odsjeka 
za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 
(docentica od 2004., izvanredna profesorica od 2010., redovita 
profesorica od 2016.). Izvodi nastavu na preddiplomskom i 
diplomskom studiju kroatistike te na doktorskim studijima 
kroatistike i hrvatske kulture. Kao vanjska suradnica sudjelovala je 
u nastavi na Učiteljskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu (ak. god. 
2006./2007.), a od 2008. do danas na Fakultetu elektrotehnike 
i računarstva Sveučilišta u Zagrebu. Objavila je četiri knjige, 
sedamdesetak radova u znanstvenim časopisima i zbornicima 
radova sa znanstvenih skupova te sudjelovala izlaganjima na 
šezdesetak međunarodnih i domaćih znanstvenih skupova. Bila 
je tajnica uredništva Filologije (od 1999. do 2004.) i predsjednica 
Državnoga povjerenstva u Natjecanju u poznavanju hrvatskoga 
jezika (od 2012. do 2017.). Aktivno je sudjelovala u organizaciji 
nekoliko znanstvenih skupova i kongresa i u uređivanju 
znanstvenih i stručnih publikacija. Održala je sedamdesetak 
pozvanih predavanja na stručnim skupovima i seminarima, 
ljetnim školama i znanstvenopopularnim tribinama. U ak. 
god. 2014./2015. i 2015./2016. bila je pročelnica Odsjeka za 
kroatistiku. Bila je potpredsjednica Ogranka Matice hrvatske 
u Velikoj Gorici (2008. – 2018.), predsjednica je Prosudbenoga 
povjerenstva Ogrankova književnoga natječaja za kratku priču 
Turopoljska poculica (od 2009.) te glavna urednica Ogrankova 
časopisa Luč (od 2013).
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Jagoda Prebeg 

Rođena je 1961. u Rijeci. Osnovnu je školu završila u Jelenju, 
a srednju medicinsku školu u Rijeci. Od 1980. zaposlena je na 
Klinici za internu medicinu Kliničko-bolničkoga centra Rijeka 
u Rijeci. Autorica je stručnih prilogā u dvama priručnicima – 
Vodič kroz kemoterapiju (2005.) i Psihološka pomoć u suočavanju 
sa zloćudnom bolešću (2007.). Objavila je zbirku kratkih priča 
Pomozi mojoj nevjeri (2017.) i kratki roman Klarina djeca (2019.), 
a priče su joj objavljenje u časopisima Zvona, Veritas, Karlovački 
tjednik i Ulične svjetiljke. Dobitnica je triju nagrada: druga 
nagrada na Književnom susretu duhovnih stvaralaštva „Stjepan 
Kranjčić“ u Križevcima 2015. za priču Srce Isusovo, treća nagrada 
na Književnom festivalu Červar Porat 2018. za priču Peća i vuk 
i treća nagrada na manifestaciji „Preprekova jesen“ u Novom 
Sadu 2018. za priču „Na bolovanju“.

Stjepan Rendulić

Stjepan Rendulić rođen je 1948. g. u Velikoj Mlaki gdje i sada 
živi. Osnovnu školu završio je u Velikoj Mlaki, a gimnaziju i Višu 
statističku školu u Zagrebu. Radio je u Državnom statističkom 
zavodu, u više ustanova Grada Zagreba, Hrvatskoj socijalno-
liberalnoj stranci te upravi Grada Velike Gorice i Grada Zagreba. 
Sada je u mirovini. Djelovao je u velikogoričkom političkom 
životu od 1990. do 2004. Bio je zamjenik gradonačelnika, vijećnik 
Gradskoga vijeća i član Gradskoga poglavarstva. Predsjednik je 
Ogranka Matice hrvatske u Velikoj Gorici od 2008. do 2020. u 
kojemu je pokrenuo više projekata: Matičin četvrtak u Muzeju, 
Matičin književni natječaj, Matičine susrete, Turopolsku večer 
te otvorio više Matičinih čitaonica: u Velikoj Mlaki, Mičevcu i 
Plesu (Velika Gorica). Osnovao je novi časopis na turopoljskom 
dijalektu, ŠKRIJNU turopŏlsku, kojem je i glavni urednik. Izvršni 
je urednik časopisa Luč. Za humanitarno djelovanje odlikovan 
je 2007. Redom Danice hrvatske s likom Katarine Zrinske. Za 
dugogodišnji rad na očuvanju kulturnoga identiteta Turopolja 
dodijeljena mu je 2018. Nagrada Grada Velike Gorice s likom 
Franje Lučića.
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Ivan Rožić, prof.

Rođen je 1942. u Buševcu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 
diplomirao germanistiku i anglistiku, a na Diplomatskoj 
akademiji ispit za diplomatskog savjetnika. Radio je kao 
prevoditelj, nastavnik u školi i u konzularnoj službi RH u nekoliko 
hrvatskih diplomatskih predstavništava. Umirovljen je 2007. 

Autor je djela s raznih područja. Izdao je Njemačko-hrvatski ili 
srpski rječnik socijalnopravnih pojmova (1987.), dvije brošure 
o mirovinskom i invalidskom osiguranju u Austriji i Njemačkoj 
(1989.) te prijevod njemačkog Zakona o mirovinskoj reformi 
(1992.). Objavio je dvije opsežne monografije – Ogranak Seljačke 
sloge Buševec (2010. g.) i Buševec (2015.), zatim knjigu Povijest 
plemenite općine turopoljske (2020.) i Rodoslovlja buševskih 
obitelji (2015.). Objavljivao je i članke u časopisu Luč Ogranka 
Matice hrvatske u Velikoj Gorici i u Ljetopisu Grada Velike Gorice.

Od 1954. godine član je Ogranka Seljačke sloge u Buševcu, a bio 
je i redatelj u Pučkom kazalištu Buševec. Njegovao je kajkavski 
dramski repertoar i autor je cjelovečernjih dramskih djela Zet 
iz Koljnofa (1997.) i Moderno doba (2016.), dviju dramatizacija 
Šenoine pripovijetke Turopoljski top (1967. i 2010.) te još nekoliko 
prigodnih dramskih djela.

Dr. sc. Vesna Zečević, znan. savj.

Rođena je 14. travnja 1939. u Sisku. Osnovnu školu i gimnaziju 
završila je u Zagrebu. Na Filozofskome je fakultetu Sveučilišta 
u Zagrebu diplomirala jugoslavenske jezike i književnosti, 
magistrirala (1972.) i doktorirala (1990.). Od 1965. radi u Institutu 
za hrvatski jezik i jezikoslovlje uglavnom na dijalektološkim 
i leksikografskim projektima. Istraživala je kajkavske govore 
i kontakte u hrvatskim dijalektima, a osobito se bavila 
dijalektalnom fonologijom i razvojem kajkavskoga vokalizma 
objedinivši istraživanja u opsežnoj monografiji

Osobito je značajan i zapažen njezin rad na institutskome 
projektu Rječnik hrvatskoga kajkavskog književnog jezika na 
kojemu sudjeluje od samih početaka kao autorica (autorski 
su joj dijelovi obrade u 10 svezaka od ukupno 15 objavljenih), 
zatim kao redaktorica, glavna redaktorica i voditeljica projekta. 
Od umirovljenja 2000. do danas redaktorica je svezaka koji se 
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redovito objavljuju. Suautorica je Priručne gramatike hrvatskoga 
književnog jezika (1979.). Na projektu Općeslavenski lingvistički 
atlas i Europski lingvistički atlas HAZU članica je radne skupine 
za Općelingvistički atlas (OLA). Sudjelovala je na znanstvenim 
domaćim i inozemnim znanstvenim skupovima. Kao tajnica 
Odbora za dijalektologiju Razreda za filološke znanosti HAZU 
sudjelovala je u organizaciji znanstvenih skupova o hrvatskim 
dijalektima. 

Stjepan Zlodi

Rođen je 1969. u „Bregima“ (Vukomeričke Gorice). Gimnaziju 
je završio u Zagrebu, a na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u 
Zagrebu upisao studij informatologije i povijesti. U književnim 
počecima piše pjesme, a kasnije se usmjerava prozi. Pokrenuo je 
e-zin Mrlje na hrvatskoj mreži BBS-ova i nekoliko blogova, a jedan 
je od njih na kajkavskom. Najpoznatiji mu je blog Wolfwood’s 
Crowd za koji je dobio VIDI nagradu za najbolji hrvatski blog 
(2007.). Oženjen je i otac troje djece.

Dr. sc. Marija Znika, viša znan. sur.

Rođena je 17. studenoga 1946. u Podravskim Podgajcima 
(općina Donji Miholjac). Osnovnu školu završila je u rodnomu 
mjestu, a gimnaziju u Našicama. Diplomirala (1970.), 
magistrirala (1984.) i doktorirala (2001.) na Filozofskome 
fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Od 1970. do umirovljenja 
2008. zaposlena u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 
Pretežni dio svojega znanstvenoga zanimanja usmjerila je na 
standardni hrvatski jezik, a posebno na sintaktičku i semantičku 
problematiku pridjeva i imenica te na normativnu problematiku 
na sintaktičkoj, leksičkoj i obavijesnoj razini. Objavila je 4 
samostalne knjige i 14 knjiga u suautorstvu (među kojima je i 
suautorstvo u Priručnoj gramatici hrvatskoga književnog jezika, 
1979.) te više od 120 znanstvenih i stručnih radova. Suautorica 
je triju rječnika, od kojih jedan veliki Univerzalni njemačko-
hrvatski rječnik te dva s gradišćanskohrvatskom sastavnicom. 
Bila je voditeljica Mađarsko-hrvatskoga rječnika. Objavila je 
i radove s dijalektološkom tematikom među kojima se ističe 
knjiga Podgajački zvon s prilozima na mjesnom podgajačkom 
govoru. Sudjelovala je s referatima na brojnim znanstvenim 
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i stručnim skupovima u zemlji i inozemstvu, na okruglim 
stolovima o jezičnoj problematici na HTV-u, objavljivala jezične 
savjete u radijskoj emisiji “Govorimo hrvatski” i u televizijskoj 
emisiji “Dobar dan”. Kao vanjska suradnica sudjelovala je u 
izvođenju nastave na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga 
fakulteta i Učiteljskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Članica 
je Lingustic Society of America, članica Društva za primijenjenu 
lingvistiku i članica suradnica Matice hrvatske. Godine 2003. bila 
je pomoćnica ravnateljice Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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